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Zbornik $tudii z medzinarodnej konferencie s nazvom Rudolf Dilong a katolic-
ka moderna (Katolicka literatiira v stredoeurdpskom priestore), ktord sa konala
21. marca 2017 na Fakulte stredoeurdpskych $tadii Univerzity Konstantina Filo-
zofa v Nitre, mozno povazovat za publika¢ny vystup, ktory zavrsuje trojro¢né rie-
$enie grantového projektu VEGA 1/0060/15 Katolicka literatiira v stredoeurépskom
priestore. Primarnym cielom zmieneného projektu bolo zmapovat a komparativ-
ne zanalyzovat fenomén katolickej literatiry v stredoeurdpskom priestore, a to
konkrétne vo vyvinovom procese slovenskej, ¢eskej, madarskej i polskej literatary
a kultiry, nevynimajtc ich kontakty s inymi eurdpskymi ¢i svetovymi literatirami.
Zaroven v$ak pontkol moznost pripomendt si vyznam Zivota a diela najvyraznej-
$ej osobnosti slovenskej katolickej moderny Rudolfa Dilonga, pri¢om v ostatnych
rokoch sa hlavny organizétor podobne orientovanych vedeckych podujati (Ustav
stredoeurépskych jazykov a kultar FSS UKF v Nitre) stal platformou vyskumu ka-
tolickej literattiry v stredoeurdpskom priestore. Odbornikom ¢i zdujemcom o kris-
tocentrickd literaturu ponukol moznost analyzovat, interpretovat, komparovat
a diskutovat o tvorbe osobnosti ako Pavol Strauss, Janko Silan, Mikul4s Sprinc,
Pavol Usak Oliva, Valentin Beniak ¢i Jozef Toth. Zo vsetkych konferencii boli pri-
pravané podnetné publikdcie, ktoré majui nielen pre oblast krestansky orientovanej
literatdry a kultdry nesporny vyznam.

Dany zbornik $tadii je rozdeleny na dve ¢asti. V prvej st ststredené prispevky,
ktoré mapujt, analyzuji, komparujt a interpretuji vyznam zivota a tvorby Ru-
dolfa Dilonga v kontexte stredoeurdpskej (nielen) katolickej literatury a kultd-
ry. V tvodnom prispevku zbornika ponuka Jozef Brunclik interpreta¢ny exkurz
k cyklu basni Rudolfa Dilonga Listy Zene. Styri listy — $estnast basni Rudolfa Di-
longa, basnika, exulanta, publikovanych v Slovenskych pohladoch (1993, s. 89 - 96),
ktorych hlavnou funkciou bolo vypovedat, ozrejmovat, vysvetlovat, skor epickejsie
spritomnovat empiricky okusitelné bytie lyrického subjektu - su totiz mimoriad-
nym literarnohistorickym skvostom, vzacnou archivéliou nevy¢islitelnej hodnoty.
Studia polskej odbornicky na krestanski literatiru Malgorzaty Dambek porovné-
va ,,Zivotopis“ R. Dilonga so zdpisnikmi Pavla Straussa. Je neuveritelné, aké mali
obaja podobné nazory na smrt, otazku povolania (basnika, kiaza, lekara), ve¢nost
atd. Spolo¢nych motivov je omnoho viac a kazdy zaznam u Dilonga ¢i Straussa
je zapisanim drahocennej chvile, je doslova ,bojom o chvilu® Denisa Fulmeko-
va, spisovatelka a vnucka Rudofla Dilonga, autorka viacerych uspesnych romanov,
v prispevku s nazvom Konvdlia - Rudolf Dilong v spomienkovom rodinnom romdne
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jeho vnucky (aryvky z kore$pondencie), prezentuje malo znamu sikromnu rovi-
nu bytia Rudolfa Dilonga, poznamenant obdobim druhej svetovej vojny a takisto
povojnovym politickym vyvojom. Ststreduje sa na kore§pondenciu medzi Rudol-
fom Dilongom a jej starou mamou Valériou Krivdovou i matkou Dagmar, z ktorej
Cerpala aj pri pisani svojho romanu Konvdlia (Zakdzand ldska Rudolfa Dilonga).
Sttdia Jana Gallika poukazuje na fakt, Ze hoci minuly i si¢asny vyskum spiritu-
alnej katolickej literatury v stredoeurdpskom priestore dokazuje, Ze dosledné ve-
decko-metodologické a ¢asto kvalitné interpreta¢né i kompara¢né skiimanie tohto
fenoménu ma neustale svoje opodstatnenie, avak spolo¢ny synteticky vyskum
stredoeurdpskych nédrodov v nastolenej oblasti je skor vynimkou ako pravidlom.
Cielom je tak zvyraznit formovanie katolickej moderny ¢i neokatolickej literatury
v stredoeurdpskom priestore v prvej polovici 20. storo¢ia. Marta Germuskova zas
predstavuje multizanrovy repertoar Rudolfa Dilonga na zaklade selekcie a inter-
pretacie jeho diel, pricom sa usiluje predstavit tohto spisovatela ako vynimo¢ného
¢loveka, neklasického frantiskdna, meditativno-reflexivneho basnika, dramatika
a spiritualneho reflexivca, ktory prekvapoval v Zivote i v literatire nielen svojim
rebelantstvom, otvorenostou, kritickostou, ale i silou a hibkou viery v Krista. Od-
borni¢ka na zidovskd problematiku Magdaléna Hrbacek cez prizmu Zenského ¢i-
tatela hlada vo svojej $tadii odpoved na charakteristické vlastnosti silnej a vyraznej
zenskej osobnosti, hlavnej postavy romanu Denisy Fulmekovej Konvilia, a to naj-
ma v suvislosti s meniacou sa identitou Vali Reiszovej. Zaujimavy exkurz, venujuci
sa kratkemu, no na literarne aktivity bohatému pobytu basnika Rudolfa Dilonga
v hlohovskom frantiskanskom klastore, pontkol vo svojej $tudii Marian Kamen-
¢ik. Pocdas vyskumu Dilongovho posobenia v kultirnom a literdrnom priestore
malého povazského mestecka, i mapovanim jeho schopnosti nadvazat kontakty
s miestnymi umelcami a literatmi, si v§imol, ako sa otvéral priestor pre postup-
né budovanie istého literarneho pola, ktorym sa prostrednictvom osoby basnicky
produktivneho frantiskdna vyznamne formoval literdrny rast niektorych za¢inaji-
cich autorov. Velmi zaujimavu analyzu Dilongovej osobnosti a jeho tvorivého po-
tencidlu predstavuje vo svojom prispevku ¢esky historik Martin Kucera. Vnima ho
predovsetkym ako tvorcu s jeho vnitornym svetom a zivotnymi cestami, s jeho
z&ujmami, va$hami, averziami i démonmi. Cesky germanista a slavista Petr Kucera
zas chape dielo Rudolfa Dilonga - na rozdiel od typickych predstavitelov katolic-
kej moderny - ako blizke modernej eurdpskej poézii, ktoré nemanifestuje prvo-
planovo svoju duchovnu dimenziu, a tak predstavuje novua tendenciu v modernej
spiritudlnej lyrike. S ¢eskymi basnikmi (najmé s Bohuslavom Reynkom, Vaclavom
Ren¢om a Janom Zahradni¢kom) spaja poéziu Rudolfa Dilonga formotvorné usilie
o0 otvoreny systém obraznosti, zna¢ne presahujici obvykly inventar krestanskych
symbolov a kladie doraz na existencialne aspekty kritickych Zivotnych situdcii.
Historik Martin Macejka sa vo svojom prispevku zaobera umelcami a uditelmi
z frantiskanskej rehole, ktori boli aktivni v oblasti kultiry najmi v 30. a 40. ro-
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koch 20. storocia, ako aj ich ziakmi, ktori $tudovali na frantiskanskom gymnaziu
v Malackach. Mnohi sa angazovali aj v prospech politiky a po zmene pomerov
v roku 1945 boli povazovani za nepriatelov $tatu. Niektori emigrovali, ini sa bud
prispdsobili dobe, alebo boli perzekvovani. Vychidza najmé z dobovej tlace a z ar-
chivnych materialov vratane kore$pondencie. Poetka Margareta Partelova, ktora
je aktivnou ¢lenkou Literarneho klubu Bernolak v Trnave, poukazuje na spatost
Rudolfa Dilonga s Trnavou, povazujuc ju za ,Mekku“ basnikov. Rudolf Dilong
v Trnave $tudoval vyssie ro¢niky gymnazia, ako knaz sa vratil do frantiskanskeho
klastora. Najdlhsie posobil v Trnave, ved prave tu zac¢inal svoj dynamicky, basnicky
rozlet. Zdruzoval okolo seba nadejnych mladych basnikov, poméhal v literarnych
zadiatkoch a usmernoval ich tvorbu (kluby Vajansky, Moyzes). Vznikali nové ¢a-
sopisy, v ktorych uverejnovali svoju tvorbu. Napokon prvu ¢ast zbornika uzatvara
studia Kristiny Pavlovic¢ovej, zaoberajuc sa sebaponimanim Rudolfa Dilonga ako
avantgardného basnika a organizatora mladej slovenskej poézie. Zaroven sa usiluje
mapovat paralely medzi mystifikiciou Rudolfa Dilonga a jeho partnerky Valérie
Reiszovej v basnickej zbierke Muskdt, signovanej anagramom Ria Valé, a medzi
dielom Marcela Duchampa.

V druhej ¢asti pojednavaju jednotlivé studie o inych vyznamnych osobnostiach
uzko spatych s krestanskou literatirou, filmom ¢i kultirou. Hana Guzmicka pred-
stavuje slovenskej verejnosti nie velmi znameho autora slovenskej medzivojnovej
prozy Matusa Kavca. Jeho dielo ponima v dvoch tematickych rovinach: pracuje
s témou mestského prostredia i s drotérskou tematikou. V medzivojnovom obdobi
obohatil Kavec slovensku literatiru o psychologicky a socidlny Zner. Séfredaktor
olomouckého literarneho periodika Aluze David Jirsa sa vo svojom prispevku snazi
popisat proces konstituovania konceptualnych vychodisk, ktoré prebiehali na konci
20. rokov 20. storocia na strankach ¢asopisu Tvar. Hlavni teoreticki predstavite-
lia ,,tvaristov® boli Bedftich Fu¢ik, Milo§ Dvorak a Jan Strakos, pricom na zaklade
ich teoretickych impulzov sa zacala formovat poetika basnikov Jana Zahradnicka,
Jana Cepa, Frantiska Halasa, Viléma Zavadu a dalsich osobnosti, ktoré dnes tvo-
ria dolezita sucast dejin Ceskej (a istym sposobom aj eurdpskej) literatury. Vendula
Kucerova vo svojej $tadii porovnava niektoré aspekty diela Janka Silana a Jana Ka-
menika, teda v skratke slovenskd a ¢eska katolicku modernu, ku ktorym byvaju
autori radeni. Prispevok polskej kulturologicky Anny Sirovej-Majkrzak priblizuje
tvorbu sucasného polského spisovatela Jana Grzegorczyka, autora literarnej penta-
légie o osudoch knaza Grosera. Autor je povazovany za ojedinelého tvorcu ,,katolic-
keho romanu’, ktory sa tes$i uznaniu u literarnych kritikov a aj u $irokej verejnosti.
Scendrista a odbornik na stredoeurépsku kinematografiu Stefan Timko sa venuje
dielu reziséra Stefana Uhra, predovsetkym jeho snimkam Organ (1964) a Tri dcéry
(1968). Predkladana $tiidia sa zameriava na analyzu préave tychto dvoch filmovych
diel, ktoré vznikli podla scendra Alfonza Bednara. Sleduje v nich nielen vyuzitie
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spiritudlnych a nabozenskych motivov, ale aj vyznamové posuny, ktoré vznikli
pri Uhrovej realizacii Bednarovych predloh. A napokon zbornik uzatvara $tadia
vyznamného literdrneho teoretika Tibora Zilku s nizvom Viizenskd tematika v tvor-
be Rudolfa Dobidsa. Predstavuje v nej niektoré doklady o Dobid$ovom zatknuti, ako
aj letdky, za ktoré bol odstideny na 18 rokov vézenia. Svoje skiisenosti Dobia$ pre-
tavil aj do prozaickej a basnickej tvorby, osobitne do novely Temnd zele#i, ale hlavne
Mladsi brat, postavenej na pohlade dospievajuceho chlapca na smrt odsudeného
brata. KedZe tazba uranovej rudy mala smrtiaci G¢inok na mnohych spoluvéznov,
spomienka na priatelov je ¢astou témou basni R. Dobiasa. V jeho tvorbe prevlada
krestansky postoj k Zivotu. Popri umeleckej tvorbe sa totalitnym praktikaim veno-
val aj v dokumentarnej tvorbe, pricom kruté osudy ludi vydal v styroch zviazkoch
pod nazvom Triedni nepriatelia. Roman Johana. Johanin syn obsahuje okrem iného
aj nasilny proces kolektivizacie v patdesiatych rokoch. Jeho autobiografia je najviac
rozpracovana v knihe rozhovorov Vyniest na svetlo dria pribehy dlhej noci, ktora
pripravil a vydal Anton Balaz.

Editor
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INTERPRETACNY EXKURZ K CYKLU BASNI
RUDOLFA DILONGA LISTY ZENE

Jozef Brunclik

Abstract: Four leaves — sixteen poems by Rudolf Dilong, a poet and a deportee,
published in Slovenské pohlady (1993, pp. 89 - 96), whose main function was to
testify, denounce and explain, rather more epically, retrieve empirically feasible being
of a lyrical subject - these are extraordinary literary-historical gems, rare scripts
of a countless value. Their intimate character indicates interpretative principles,
which could induct the tension in a relation to their original invariant.

Keywords: Rudolf Dilong, Leaves of the woman, the motive of sorrow, pain, desire.

Analyzované vers$e Rudolfa Dilonga, fenomenalneho basnika slovenskej katolickej
moderny, knaza, exulanta st stc¢astou cyklu $estnastich basni (Styroch listov) Lis-
ty Zene, publikovanych v Slovenskych pohladoch (11/1993). Basnik ich vietky po-
slal na Slovensko konkrétnej osobe, resp. konkrétnym osobam — Valérii Reiszovej
a jej dcére Dagmar (v basni ich na niekolkych miestach priamo oslovuje) — na jar
roku 1946 tdajne v $tyroch listoch s ¢asopriestorovym konkretizovanim (talianska
Sicilia, libyjské Bengazi). Osobitne ¢i spolo¢ne sa o Rudolfovi Dilongovi i Valérii
Reiszovej (Ria Valé) v minulosti popisalo netirekom - usilovali sa literarni kritici
i historici (Jozef Felix, Julius Pasteka a pod. — skiimal sa anagram Ria Valé, miera
Dilongovho autorsko-korektorského vplyvu pri textoch jej zbierok), svoje vypove-
dali Dilongovi supttnici (napr. Svetloslav Veigl, Aladar Stankovsky, Ladislav Pas-
ka...), zgustol si i bulvar. Nebolo by vobec prekvapenim, ak by v slovenskom lite-
rarnom prostredi ohladne nacrtnutych suvislosti nezatienil pravdu i fakty mytus,
zvlast ak sa i sam Rudolf Dilong k predmetnej skuto¢nosti, téme, vyjadroval akosi
nejasne, resp. v istom zmysle i konfzne.

Basne celého cyklu su intimneho charakteru a je mélo pravdepodobné, ze by
ich bol chcel Dilong uverejnit. Poslal ich listom konkrétnym osobam, nie do redak-
cie periodika. K publikovaniu doslo na podnet ich vlastnikov a dedi¢ov a mozno
sa naozaj len domnievat, ¢o mohlo stat za ich zverejnenim... V prvom rade snad
odhalenie pravdy a demytizacia, popritom aj individudlne vyrovnavanie sa s nie
jednoduchou minulostou adresatok. Vypoved Rudolfa Dilonga v uvedenych tex-
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Jozef Brunclik

toch bola mimoriadne osobnd; bolo to svedectvo o skiisenostiach knaza, muza,
otca a v neposlednom rade i tvorcu basnického slova, dokument nie faktografickej
povahy, vypoved umelecky transformovana do verSov. V tomto zmysle je teda rela-
tivne, ¢i bolo nevyhnutné ju umelecky eufemizovat, skreslovat, ¢i ju patetickym vy-
razom ozvlastnit, emotivnejsie nou zapdsobit na adresata. Alebo si Dilong nevedel
skor predstavit skuto¢nost, Ze by ako basnik lepsie vyjadril vnttorné poryvy duse
epickou nardciou nez lyricky $tylizovanym vyrazom? Basnikom sa takpovediac na-
rodil a bol nim az do posledného vydychu.

Rudolf Dilong spominané listy piSe Valérii Reiszovej (argumentuje tym tiez
v nedavno vydanej publikacii Konvdlia - jej autorka Denisa Fulmekova). Je za-
ujimavé, ze priamo menom ju v basnickych textoch R. Dilong nikdy neoslovu-
je; prevazuju omnoho priznakovejsie, privlastniovacie pomenovania (,Zena moja
drahd®, ,, Ty Zena moja“, ,,6, Zena moja milovand s. 90, 90, 92) — miestami fiktivne
oslovuje i dcéru Dagmar (,,Dagmar, mdj kvietok, perla moja“, s. 91, ,,Ddsenka moja
najvernejsia...; s. 95), v niektorych pripadoch je nasmerovanie lyrického subjektu
ale omnoho polyvalentnejsie (zvlast ak ide o podoby sebaobvifiovania, resp. ospra-
vedlnovania sa za skutky minulosti).

Rudolf Dilong prijimal i realizoval ulohu béasnika vo svojej predchadzajicej
tvorbe takpovediac vzdy s poslanim. Vynimkou nie st ani basne listov z cyklu Listy
Zene. Bytostne prezivané pocity exulanta, odli¢eného od rodiny, najblizsich, zda
sa, ze nepotrebujui dal$iu dramatizdciu - samy osebe st existenciadlneho ladenia.
Basne, tak, ako boli poslané adresatke, maji vnutorna logiku a tematicky na seba
nadvizuju, respektive jednotlivé témy ich autor navrstvuje, redundantne a enume-
rativne roz$iruje v konkrétnych motivoch. Nadovsetko v nich presvitd motiv zialu
exulanta za milovanou zenou, dcérou, za domovom, nad svojim tazkym poloze-
nim. Mozno z ich obsahu vydedukovat hypotetickd predstavu lyrického subjektu
o predpokladanom stave uzialeného bytia milovanej Zeny a subjektivne dévody
Dilongovho odlicenia, jeho odchodu do exilu. Z Fulmekovej Konvdlie mozno vy-
¢itat, Ze Rudolf Dilong Valérii Reiszovej povedal, ,,Ze ide iba do Prahy za basnikom
Jaroslavom Seifertom (...) V skuto¢nosti v§ak poslednou kvapkou, ktora prispela
k jeho osudovému rozhodnutiu emigrovat, mohlo byt echo Mikul4sa Sprinca, 7e sa
uz schyluje k zatykaniu a neobidu ani Dilonga“ (Fulmekovd, 2016, s. 60) — autorka
knihy vyslovene nehladala dévod emigrantskych nalad Rudolfa Dilonga vo vzta-
hovych relaciach, kedze tie podla nej stviseli skor s kontextom spolo¢ensko-poli-
tickych zmien v povojnovom usporiadani krajiny. Z listov Aladara Stankovského
uréenych Janovi Motulkovi (23. 08. 1995) v danom kontexte ale presvita vztahovy
imperativ: ,,Dilong si ¢oraz viac uvedomoval tarchu zavazku, ktory ho zvizoval
ako ¢loveka i ako basnika (...) Pani Ria citila, ze D. (Dilongova - pozn. J. B.) laska
k nej ochabuje (...) Jedno som vedel iste: ze Dilong sa nikdy neozeni a keby tak
urobil, prestal by byt nielen kilazom, ale i basnikom (...) hlavnym a najzévaznejsim
dévodom D. odchodu do exilu bolo jeho pevné rozhodnutie nevzdat sa knazstva
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a neozenit sa“ (LA, Fond Jan Motulko). Stankovského text zjavne pozna aj Denisa
Fulmekova a vo svojej knihe ho oznacuje za ,,zlomyselny, mozno Ziarlivy (Fulme-
kova, 2016, s. 47). Fenomén druhého adjektiva z jej prehovoru vsak ma ista vahu,
opakuje sa totiz i v pripadoch dal$ej Stankovského korespondencie, hlavne pri ne-
dostato¢nom docenenti jeho tvorivych iniciativ, zZlomyselnost tam vsak od¢itat ne-
radno.

Hned prva basen Dilongovych Listov Zene v$ak nahrava spomienkam A. Stan-
kovského: ,,Preco len ldsku nechcela si, | od nej ma bolia ramend (...) A v prstoch tvo-
jich dotyk mdrny | mrazil jak chladnd inovat, | moj smiitok tazky Tvoj vzhlad svdr-
ny | uz nemohol viac milovat™ (s. 89). Z textov plnych neskryvaného Zzialu a bolesti
latentne presvita, akoby sa ich autor ststredil viac sim na seba a na svoje trapenia
i nelttostné poloZenie v cudzine, a aZ cez svoje suZenia, az po ich prezentovani, bol
schopny vidiet utrpenie svojich blizkych. Dilong bol v existen¢ne;j tiesni, vo vel-
mi nelahkej situdcii, no pravdepodobne v este vic¢sej zostala na Slovensku i Valéria
Reiszova — v povojnovych ¢asoch, a sama s dietatom... Basnik sa ,,postazoval®, ze
rozhodnutie odist nebolo pre neho lahkou volbou, argumentoval vsak akosi lah-
kovazne: ,,Moj odchod strasne zabolel ma, | nevedela si, co je to, / hlad, ldska je raz
divd Selma, | raz svitd ako Loreto® (s. 89). A i ked predsa len pripustil, Ze svojim
odchodom rozsial zial a mozno i nenavist (,,ty nevidis, jak pucia stonky / a skryvas
do ruk chladnii tvar®, ,sndd Teba pla¢ mdj okreje®, obe s. 89), i tak obracia pozornost
percipienta na svoje tazké postavenie exulanta (,nik neozve sa v tychto svetoch®,
s. 90; ,,nemdm Co jest”, s. 89; ,mna zima mrvi do kosti, ,v handrdch leZim na zemi*,
~unaveny zndsam tieseri, véetky tris. 92; ,,Ja bliidim biedne Sirym svetom [ som vec-
ny z viasti vyhnanec®, ,odpadky, iba travu jem®, obe s. 93). Rozhodnutie odist, nech
uz bola motivécia tohto ¢inu akdkolvek, bola pre Rudolfa Dilonga nelahkym roz-
hodnutim. Uvedomoval si, Ze svojim odchodom - tnikom vnesie rupturu do vy-
voja ich dovtedaj$ieho stavu (vztahu), dokonca ratal i s najhor$im - s definitivnou
stratou a tym padom i s rozchodom. Rudolf Dilong bol ale ¢lovek mimoriadne
impulzivny a energicky; skutok sa najskor stal a az potom prijal dal$ie rozhodnutia,
ktoré kauzélne na seba nadvizuji - opustil Valériu - emigroval a nasledne potom
zacal uvazovat (v niektorych basnach len formdlne) nad moznostami a dosledka-
mi svojich rozhodnuti. V desiatej basni vyjadril nezmieritelnu obavu zo sklamania
zenského subjektu, sposobeného napriklad zavadzanim a 1zivymi informaciami
(»Povedala si, vSetko veris, | starnem a belie sa mi vlas, | len povedz, jak sa potom
zmieris, | az este pridem k Tebe raz. |/ Je mozny ndvrat z tolkych dialok?, s. 93),
ale i neskryvany strach, ze sa jej laska lahko mdze pretransformovat na nenavist
(»Sndd prekliala si ma uz celkom, | na moju hlavu dala trest®, s. 95). Nemozno, sa-
mozrejme, tvrdit, ze by Dilongove postoje boli iba formalne, vnttorne neprezivané
opravdivo - v niektorych versoch dokumentoval umelecky nepatetizované prejavy
lasky, bolesti a zialu (,to moje srdce zrdniané // nad Tebou chveje sa vo vzduchu, |
o lubosti Ti hovori, s. 94; ,No ja Ta predsa liibim vecne®, s. 95), katarzne prijima utr-

5 13 &



Jozef Brunclik

penie ako désledok svojich ¢inov; je odhodlany - obrazne vyjadrené - vypit svoj
kalich utrpenia az do dna a ozvenou Poeovho redundantného krakorenia umocnit
atmosféru uveritelného, reliabilne modifikovaného zialu (,,Pijem svoj kalich utr-
penia, | uz nemusis ma preklinat, | hla bole sa mi v dusi penia | a musim kriz svoj
dalej brat* /| Ked oblaky sa hnii na sever | a stahovavé vtdicence, | neusmievam sa,
nevet, never, | modlim sa v slzdch ruZence. // Ked vdanky dujii ku vam hore, | zdd sa
mi, s nimi pobezim, | lez krv mi bije v srdce choré | a placem s morskym pobrezim. |/
Uz nemusis mi ubliZovat | a volat na m#ia Bozi hnev, | vSetko som musel s bolom
schovat, | ldsku i mladost, Stastie, spev™’, s. 96).

Motiv Zialu v Dilongovych textoch Listov Zene zvyraznil funkciu iného sprie-
vodného motivu, tuzby - je tu realizovany hned v niekolkych podobéach. V jed-
nej je Valéria symbolom idealizovanej a nostalgickej predstavy (,,Tvoj svetly obraz
v dusi mam®, s. 91; ,,0 Zena, vila milovand, | voldm ta, vyjdi z mora von*, s. 92; ,,dusa
moja opustend”, s. 96), v dalSej prostriedkom transformovania reminiscentnych
spomienok na erotizujice mystifikdcie — a tych je podstatne viacej! Lyricky subjekt
Dilongovych basni nekomtenpluje, je to muzsky subjekt, ktorého uchvacuje zenské
pokolenie. V tizbe po personalnej konkretizacii — a toto tvrdenie ma vo versoch
persifliznu povahu - sa vzdava dosahovania i objavovania dal$ich donchuanov-
skych postojov a dobrodruzstiev, zvlast, ak ziali za nedostupnou, neuchopitelnou
a nedosiahnutelnou osobou, ktorej sa vzdal pravdepodobne uplne dobrovolne:
»dievéat a Zien si nevsimam, | neskazil som sa preto celkom, | Tvoj svetly obraz v dusi
mdm. /| Vies, jak sme slabi v tomto bode / a slabd vola muzova - | ¢o nechal som Ta
na slobode, | je Tvoja postel ruzovd?“ (s. 91). Zrejme ocakaval, Ze vzbudi u ¢itatelky
tohto listu predstavu, Ze verbalnym popieranim polygamnych postojov bude pre-
zentovat svoju interpretaciu vernosti (,,milenku este nemdm inu, s. 93) a vyhrad-
ne vzajomnej partnerskej odovzdanosti. Natiska sa vSak otazka, ¢i to skor nebol
apel pre samotnu Valériu, aby mu napriek véetkym randm jej osudu (Dilongov
odchod, ekonomicky a spolo¢ensky status — postavenie slobodnej matky, napriek
povojnovej realite, nebolo spolo¢ensky prijatelnym javom...) ostala verna a nevy-
dala sa (,,Je Tvoja postel ruzova?*, s. 91; ,neviem o Tebe nic, 6 Zena, / a to je, co ma
zoZiera, | a dusa moja opustend | daromne vold do Sera®, s. 96). Pocetné st i versové
erotizujlce paséze, v ktorych lyricky subjekt ¢iasto¢ne mystifikuje (,,O Zena moja
milovand, | mna teplom nikto nehosti. | Ty horis mladd ako panna, | miia zima mrvi

' Podobnu vnutornu gradaciu lyrického subjektu ako v Dilongovych Listoch Zene po-

strehla pri reflektovani basnickej zbierky Svetloslava Veigla Ldska smrt Maria Batorova.
Tiez reflektuje dramu lasky lyrického subjektu: ,,To, o ¢o ide vo Veiglovej zbierke Ldska
smrt, je skuto¢nd, nie nadzmyslova, ale zmyselna, avsak velmi hlboka laska k Zene, dar
a stzenie zaroven, laska, aku zaZije raz v Zivote kazdy, ak m4 $tastie, a to bez ohladu
na povolanie a bez ohladu na prisahy a zdkony“ (Batorovd, 1995, s. 111). Maria Batoro-
va povazuje Svetloslava Veigla za ,,basnika slavika, ktory spieva svojej ruzi, hoci mu tfi
rozodiera hrud. Spieva az na smrt, kym celkom nezamlkne® (Batorovd, 1991, s. 54).
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do kosti®; s. 92), resp. Cerpd z neskromnej empirie (,,pod bliZsie, moje Zietia driecne /
daj objat ruzovy svoj pds. |/ daj tista svoje karminové, |/ nech Ti dam bozky Sialené, /
ddm znova bozky, nové, nové, | nech sii mi pery spdlené. // Daj mi ten ret svoj nezbed-
nicky, / ¢o mi tak strasne ubliZil®, s. 95).

V stvislosti s Valériou velmi zaujimavo Rudolf Dilong vniesol v tomto kon-
texte do svojich basni motiv hviezdy. Tento zobrazil hned v niekolkych polohach.
V jednej indikuje jeho snahu zo $tyridsiatych rokov, kedy sa mu podarilo zariadit,
aby jas zltej hviezdy na jej prsiach nevyustil v krvavy flak ni¢oty, no pri spomienke
na Valériu sa mu usuvztaziuje i geolokdcia, zivotny priestor, ktory v§ak v determi-
nécii novonastolovanych spolo¢ensko-politickych okolnosti indikuje anticipaciu
budtcej neslobody, suvisiacej s mimoriadne rasticim vplyvom lavicovo oriento-
vanych sil, so snahou o sovietizaciu spolo¢nosti (,nad menom Tvojim zasvieti sa |
krvava hviezda s kosdkom, s. 89). Ak teda mysli na Valériu Reiszovu, vnima ju
rozhodne ako nedostupnti, akoby uvdznenu v priestore nedosiahnutelnosti. Motiv
hviezdy ma vsak v Dilongovom vnimani aj isty aspekt perspektivizmu, ktory by
vsak u adresatky reflektoval nerad z ¢isto egoistickych dévodov, pretoze by mohol
v jej vedomi viest k odputaniu sa od jeho osoby, od spomienok a k postupnému
zabudaniu (,,pozri na styri strany neba, | nech netesi ta Ziadna z hviezd®, s. 89).

Dve bésne celého cyklu Listov Zene Rudolf Dilong venoval i svojej dcérke
Dagmar® Dobre sa da zdokumentovat uz vo §tvrtej basni prvého listu, Ze Rudolf
Dilong sa priznaniu otcovstva nebranil (,,dieta z mojej tajnej krvi©), ba dokonca
zdoraziuje, Ze je plodom skuto¢nej lasky (,,mdm toto dieta ldsky rdd®, obe s. 90).
Odlucenie od dcérky Dagmar je v podani lyrického subjektu velmi bolestné, ne-
predstierané, traumatizujuce, plné introspektivnych postojov a vycitiek (,,Dag-
mar, moj kvietok, perla moja, | ako mi rasties? Prekvitds? | Ach, o¢i moje sa Ta boja,
ani kde som sa nepytas®, s. 91). Z textov vyplyva, ze obraz opustenej dcérky sa mu
opakuje pravidelne v snoch ako no¢na mora, na druhej strane predstava vizua-
lizacie jej podoby je svetlym bodom jeho kazdodenného bytia (,,V sndch chodis
ku mne bohabojne | jak z neba jasnd hviezdicka | a v spanku mojom nepokojne /
ddavam Ti bozky na licka®, s. 91). Ttzba po nej, zosobnena navrstvovanim snivosti,
je zda sa silnejsia nez prezentované podoby lasky k Valérii a uvedomenie si toho,
ze absencia dcérinej pritomnosti ma iba podobu vnimania ddvnej minulosti, ma
silné traumatizujice vyznenie (,A potom ruky nacahujem, / jak dlho, nevie to z nds
nik, / o tebe v slzdch piesne snujem, | Septam Ti, Ze som nestastnik®, s. 91). Obraz
dcéry Dagmar v basnickom prejave cyklu Listy Zene vychadza sice z empirické-
ho zakladu autora, predsa v$ak je skor tiez ako pri stvarnovani podoby Valérie
obrazom mystifikacného modelovania, stvarnovania idealizaénych tendencii.
Predstavuje si ju ako naj$armantnejsiu bytost svojho zmyslového vnimania (,,ved’

2

Svojej dcére Rudolf Dilong venoval napr. i epicky utvar Ruza Dagmar, ktory vydal Slo-
vensky spisovatel v roku 2000.
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si uz ako mald gejsa, | ach, krdsou chcem sa opojit. /| Sndd omamné mds v sebe
drogy, | si viacej neznd ako prv“), ako Stebotavi a ure¢nent naratorku (,.a vravis
dlhé monolégy | a recitujes ,Moju krv*“) a celd tato idealizacia dcéry vrcholi v ce-
lostnej predstave idealizovanej rodiny, resp. rodinnej idylky, ktorej podobu narusa
iba trauma z jeho nepritomnosti (,,O mat ta tu len spolhodinky, | povedz mi, kde
si schovand, | bo otulinko drahulinky | zomrie Ti tiizbou do rdna. /| Ked hajds,
matka pri postielke / stoji jak bytost nebeskd | a ockd Tvoje Cierne velké | v zdrmutku
svojom pobozkd®, vsetky s. 95).

Dilongove odhodlanie emigrovat zakonite prinieslo rozhodnutie vzdat sa
nielen pritomnosti blizkych milovanych os6b, ale i opustit vlast, rodnu krajinu.
V Listoch Zene postavenie emigranta umociuje aj vyobrazenim priestoru, miesta,
odkial piSe listy — talianska Sicilia a Bengazi v Libyi. Nie je s tymto pre neho novym
prostredim vdbec zzity, teplejsia a jednotvarnejsia morskd klima je sice pocitovo
na dané ro¢né obdobie privetiva (,,Pociivam denne morskii pieseni, s. 92; ,,Tu vzdu-
chom pridi mora sol, s. 93; ,,Prechodim v sade pri vinicoch, | pri sladkej toni olivy, /
vetrik jak ruky rdnhojicov | zahlddza bolu poryvy. /| Trava tu bujnie, zelend sa /
a dysu cypry na hrade, | povedz mi moja, ¢i uz zasa [ jar spieva v nasej zdhrade (_..)
fazulku k plotom roztomilym / dala si podla suvisu? | Ach, februdr je, ja sa mylim, /
Boze méj, a tu trépy sii; s. 94), no o sa tyka sympatie a Cerstvo zivenych pocitov
stratenej domoviny, rozhoduji omnoho relevantnejsie argumenty, zvlast ak mu
tieto miesta vdbec nepripominaju februdrové pocasie domoviny, miesta, ,,kde nebo
este snezi (...) a slnka mdlo v okne je“ (s. 89), miesta, kde nechal milované osoby
(mozno sa domnievat, Ze by to mohli byt Malacky ¢i Bratislava). Z citovanych uka-
zok vSak mozno aj vydedukovat, ze Sicilia a Taliansko mu aj v istom zmysle ¢ias-
to¢ne ucarovali, resp. mali v jeho vedomi punc dosiahnutelnej a okusitelnej exotiky
(»na slnnej Sicilii | nebo je zvldstne belasé®) a aby Citatelky svojho listu tak trochu
ohdril, uplatnil vo svojich verSoch vyrazy z talianskych realii (,,v Rime mi Zehnal
svity papez®, ,na Monte Pincio milenci si | hortice bozky davali®, ,v zemi, kde ska-
pal Mussolini®, vSetky s. 93). Predsa v§ak muzsky subjekt skimanych Dilongovych
bésni navzdory Stankovského naértnutym konspiraciam a Fulmekovej dobrotivo
vzhliadajucim konstatovaniam prejavil na jednej strane zlozitej$iu formovatelnost
(»mtia nepozmenil vietor, klima, | ja nie som skrytym apacom® (s. 90), na druhej
strane vSak skormutene [utost so $tipkou nadeje ani nie tak nad svojimi skutkami,
ale nad mierou dopadu ich udalosti (,hla, moje oci o zem klopii / a este hladim
k nebesdm®, ,naco Ti, Zena moja drahd, | naco Ti o m#ia chovat strach®, ,noc lezi
na mne prsama (...) nestiahnem k spanku vihké brvy, | Ty Zena moja si a vies, | Ze
dieta z mojej tajnej krvi | v postielke s Tebou place tiez", s. 90). Strach zo straty slobo-
dy (mozného prenasledovania v povojnovom usporiadani krajiny, pripadne obava
z0 ,,zamerania“ svojho zivota k rodine) ho nuti z cesty emigranta neustupit: ,,Smrt
dycha mi do tvdri, | placem a musim dalej ist, | dietatu mojmu v blizkej jari | sndd
odo mna dds bozkat list“ (s. 90). V dal$ich verSoch jednotlivych listov je tiez rov-
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nako konkrétny a zakonite len potvrdzuje pévodné nasmerovanie, zdovodnované
skor v sebe samom nez adresatke, ze rozhodnutie zostat v emigracii bolo spravne
(»Ja bludim biedne sirym svetom, | som vecny z vlasti vyhnanec®, ,Hla, mojim osu-
dom je bezat, | kym nevzide mi novy den, / ktosi sa chystd z rodnych knieZat | vysoko
vyniest pochoden, ,no i ked svet mi dd len stiny, | slobodu Siru milujem®, s. 93, 94,
93). Nezanedbatelny je i fenomén, na zaklade ktorého bol radsej ochotny vzdat sa
vlasti, ako by ho mali ,,rodné kniezatd“ (predstavitelia novej ideologie?) zatknut,
vyS$etrovat, prenasledovat.

V ¢ase vzniku Listov Zene bol Rudolf Dilong v postaveni neustale putujuceho
exulanta, hladajiceho svoj nahradny domov (,,Hla, ako bezi svetom ktosi®, ,A ten,
Co svetom Sedym Zenie®, obe s. 94)°. Tento moment Dilong zobrazuje ako neustale
prebiehajuci proces, nie ako dosiahnuty stav s doposial nemoznostou navratu; je
to dan za svoje rozhodnutie, ktorého melanchéliu uz nevyretusoval ani zo svojej
nasledujtcej tvorby v exile (,Kazdy md v svete tichy domov, | iba ja nemdm svoju
vlast, | tu v toni olivovych stromov | hladd ma zdrmutok a strast (...) Zbohom a ne-
opust ma v sudbe, | nuz zbohom, mild, zbohom bud, | v dalekej vsetko vizi hudbe /
a dalekd je moja put*; s. 93).

Z poetologického hladiska tieto Dilongove basne nepatrili k jeho najdokona-
lej$im vytvorom, ba mozno skonstatovat, Ze zdaleka nedosahovali kulmina¢ny
bod predchadzajicej autorovej basnickej ekvilibristiky. Ich hlavnou funkciou bolo
vypovedat, ozrejmovat, vysvetlovat, skor epickejsie spritomnovat empiricky oka-
sitelné bytie... Neprekvapuje ma ani, ak basne, poslané listom konkrétnej adresat-
ke, plné prehovorov, re¢nickych otdzok, tprimnych i formélnejsich konstatovani,
maji monologickd povahu. Ved ja-rozpravac je v tomto ohlade dobrou alternati-
vou realizdcie autenticity, hodnovernosti basnickej vypovede. A v tomto ohlade st
basne vsetkych listov cyklu Listy Zene skvostom, vzacnou archivaliou nevy¢islitel-
nej hodnoty.
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»BOJUJEM O KUSOK CHVILE..”
ZIVOTOPIS RUDOLFA DILONGA A ZAPISNIKY
PAVLA STRAUSSA

Matgorzata Dambek

Abstract: Rudolf Dilong - Slovak poet, publicist, Franciscan, leading representative
the literary movement Catholic Modernism, was very productive creator — in Slovakia
and in the exile. Among many volumes of his poetry, articles, drama or lyricized
autobiography, my attention was focused on a little short book — Mladost z olistca
with subtitle Zivotopis 1939 - 1942 (?). Dilong began composing his autobiography at
the end of 1939, with 40 chapters. It is note of deep poetic views, the opinions of the
most important for Dilong’s questions and especially: God, the world and his future,
priestly vocation, church, nation, culture. In my paper I wanted to try to put together
Dilong’s thoughts and remarks about childhood, mother, death, writing poems with
similar observations and words in autobiographical works of Pavol Strauss.

Keywords: Rudolf Dilong, Pavol Strauss, literature, Catholic modernism, Slovak
literature, autobiographical works.

V nevelkej encyklopédii slovenskej literatary Literatury zachodnistowiariskie czasu
przetoméw 1890-1990. Tom I, ktord vysla v roku 1994 pod vedenim Haliny Janas-
zek-Ivanickovej, sa v ramci hesla ,,Dilong Rudolf, okrem zakladnych Zivotopis-
nych informdcii, polsky ¢itatel dozvie, Ze tento reholnik, basnik, spisovatel, ese-
jista, publicista, kultarny i politicky (v emigracii) aktivista, bol nazyvany ,,otcom*
slovenskej katolickej moderny, ¢elnym predstavitelom, ,,slovenskym prekliatym
basnikom® ¢i ,,smutnym mnichom® Bohuzial, je to jediny zdroj, z ktorého sa vie-
me v Polsku nie¢o dozvediet o R. Dilongovi. Pokts$ala som sa tiez vyhladat aspon
jednu jeho basen prelozenu do polstiny - aj s tym je problém. A pritom vieme,
ze celoZivotna tvorba autora Piesne ldsky je rozsiahla. Zbierky béasni, ¢lanky, ktoré
pisal do Postupu, Prameria, Kultiry, Eldnu &i Slovenskych pohladov, romany, hry,
dramy, filozofické eseje, ktoré pripominaju malé filozofické traktaty ¢i memodro-
vo-biografické zapisky svedcia o jeho velkej a vSestrannej literarnej aktivite. Bol,
ako o nom napisal Jalius Pasteka, ,neobyc¢ajne produktivny - celkove vydal vyse
sto diel“ (Dilong, 2002, s. 7). Medzi dvoma desiatkami zbierok basni, medzi nie-
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kolkymi hrami, mnozstvom ¢lankov, dvoma modernistickymi tragédiami, nedopi-
sanou trilogiou a lyrizovanou autobiografiou, sa moja pozornost obratila na mala
knizoc¢ku Mladost z ocistca s podtitulom Zivotopis 1939-1942 (?). Ako zd6raznil Ju-
lius Pasteka, Dilong za¢inal memodrovo-biografickou prézou. Jeho prvé prozaické
texty (Od vrdt neba, 1935) boli publikované v ¢asopise Postup pod pseudonymom
Stefan Polana a prispevok Z bdsnického dennika (1941) bol vydany v nadrealis-
tickom zborniku Vo dne a v noci. R. Dilong zacal zostavovat svoju autobiografiu
koncom roka 1939 a sklada sa zo 40 kapitol. Zapisnik zostal nedopisany, posledné
zdznamy sa koncia niekedy v rokoch 1941 - 1942. Kazdy zdznam je zapisom Di-
longovych nézorov, uvazujic o Bohu, svete a svojej budtcnosti, kiiazskom povo-
lani, cirkvi, narode, kultdre, ale predovsetkym je to evokacia tych najtazsich alebo
najsmutnejsich skiisenosti z detstva, mladosti i tych najintimnejsich pocitov, ktoré
prezival ako muz. Nie je jasné, ¢ bol Zivotopis uréeny na publikovanie. V edi¢-
nej poznamke k vydaniu Mladosti z olistca, publikované vo vydavatelstve Petrus
v roku 2001 k 15. vyroc¢iu tmrtia basnika, ¢itame, Ze text zapisnika bol sice ur-
¢eny na publikovanie, ale ,,basnik hned upozornuje: Vidite z tejto knihy, ze som
sa neusiloval ani o chronologicky postup, ani o to, kde som Zil, ako som sa viazal
k urc¢itym fudom alebo k mestam, aky vplyv to a ono prostredie malo na mna a ¢o
som tam a tam robil“ (Dilong, 2001, s. 166). Autor poznamky dodava, ze niekolko
textov Zivotopisu Dilong zaradil do autobiografickej knihy Zakliata mladost (1943)
a okrem toho vela textov prerabal, vracal sa k nim, prepisoval, spresiioval a do-
sledne ,kazdu stranku ¢isloval a zlomy v poradi ¢isel prezradzaju, Ze niekedy aj
niekolko listov zo zapisnika vytrhol (Dilong, 2001, s. 166). Jalius Pasteka v ivode
do knihy Piesert ldsky. Literdrne dielo 111 tvrdi, ze Zivotopis nebol uréeny pre $irsiu
verejnost, skor pre uzky okruh , priateliek a priatelov; pisal ho — ako reholnik i ako
basnik — na sebaobjasnenie a sebaospravedlnenie. Je to viac nez osobny dokument
dennikového razu, cenny predovsetkym z hladiska psychologického (utvaranie au-
torskej osobnosti); ma nesporné literarne kvality, i ked ho nepisal s umeleckym
zamerom® (Dilong, 2003, s. 7).

Ako som vyssie uviedla, Rudolf Dilong bol a stéle je nazyvany ,,otcom“ sloven-
skej katolickej moderny. Je pravda — ako to zdoraznil Julius Pasteka —, Ze to P. G. HI-
bina ,,inicioval slovensku katolicku modernu a bol teoreticky aj literarne najlepsie
fundovany, jednako najznamejsim, najvplyvnejsim, najproduktivnejsim ¢lenom tej-
to skupiny bol frantiskdn Dilong — doma i v exile (Pasteka, 2002, s. 152). Na druhej
strane svojraznej osi tvorcov, nadvazujucich na slovenskd katolicku modernu, je
Pavol Strauss, o ktorom Pasteka napisal, Ze je ,vynimo¢nym laickym predstavite-
lom katolickej moderny* (Pasteka, 2002, s. 356). Ako predpokladam, Rudolf Dilong
a Pavol Strauss sa nikdy osobne nestretli', ale silne ich spgjala duchovna a intelektu-

! Dozvedela som sa, ze v 70. rokoch 20. storoc¢ia Dilong posielal Straussovi do Nitry svoje
basnické zbierky s dedikaciou, ktoré mu vychddzali v emigracii.
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alna pribuznost, podobny esteticky cit a empatia. Obaja boli myslitelia, basnici, filo-
zofi utrpenia, bolesti a hlbokej svojraznej samoty, autori reflektivnych biografickych
eseji. Ich rozsiahle dielo europeizovalo slovenska kultaru a literatiru, st¢asne bolo
preplnené laskou k Bohu a ¢loveku a najma vierou v BoZiu Prozretelnost. Nabozen-
ské, ontologické, estetické a iné uvahy Dilonga a Straussa tvoria zaujimavy, $iroky,
a pritom este celkom nepopisany problém, o ktorom hodno diskutovat. V studii
vyzdvihnem len tie najddlezitejsie paralely, ale aj odli$né témy, v esejistickej a me-
modrovo-biografickej tvorbe oboch tvorcov.

V autobiografickej knihe Zakliata mladost (1943) Rudolf Dilong napisal,
ze ,celé tajomstvo Zivota je otvorené len raz pred nami: v detstve“ (Dilong, 2003,
s. 42), ktoré je pre kazdého ¢loveka istym batohom na cely zivot. A préave obrazom
detstva, ktoré nebolo preplnené radostou, rodinnou laskou a $tastim ako u Pavla
Straussa, sa za¢inaju biografické spomienky Dilonga v Zivotopise. Treba na tomto
mieste uviest, Ze obaja autori sa narodili a boli vychovavani v dvoch odlisnych pro-
strediach — Rudolf Dilong pochddzal z chudobnej rodiny, kde sa nepestovala tak,
ako v bohatej zidovskej rodine Pavla Straussa, laska a tcta k umeniu, literatdre,
hudbe ¢i povolaniu.

Etapu detstva v Zivote budticeho reholnika vypliial zvi¢sa smutok, nepocho-
penie, chybajica laska s nedostatkom materinského tepla a ¢astym hnevom otca.
Jediny ¢as, o ktorom pise trochu pozitivnejsie, bol ten, ked bol nemluvna ,,éas ne-
mého a nevedomého detstva, je najviac vyrazny a dojimavy“ (Dilong, 2001, s. 12).
Porovnaval sa s biblickymi malymi bielymi pelikanmi, ktori Ziju zo svojej rodicky,
»Zijti a nepoznajui, aké mlieko pijui od matky“ (Dilong, 2001, s. 12). Témy detstva
a mladosti, aj ked u oboch autorov boli tieto Zivotné etapy vnimané diametralne
inak, sa velakrat objavovali v ich zapisnikoch. Pre Dilonga bol navrat k spomien-
kam z detstva pokusom o pochopenia vlastnych emdcii, plnili asi trochu terape-
uticku dlohu - basnik sa snazil ospravedlnit zlo a hnev, ktoré v nnom rastli, ale aj
svojich rodi¢ov, aby im mohol krestansky odpustit. Pisal, Ze ,,celé tajomstvo Zivota
je v detstve, vietko je ndm vtedy jasné, vetko je v minulosti. (...) ... mladost je mlados-
tou navzdy a je sladka - je sladkym krstom Zivota, ktory prijimame z nevedomosti!“
(Dilong, 2001, s. 82). Zaujimavé, kolkokrat sa k tej istej téme vracal aj P. Strauss,
najmi v biografickej knihe Clovek pre nikoho. Jeho myslienky st skoro opakova-
nim Dilongovych slov, ked v 4. kapitole knihy ¢itame, Ze ,,mladost je najtazsi kus
Zivota. A preto vari aj najkrajsi. I detstvo je také. I ked sa stravi v $pine a biede (...)
A krdsna je minulost, hoci sme ju neraz prekonali so skripajiicim srdcom™ (Strauss,
2000, s. 42). A este predtym mozeme reflektovat Straussove otazky: ,,Aky zmysel
moze mat detstvo? Ked je cely Zivot zmietanim sa medzi dobrom a zlom, medzi Zivo-
tom a smrtou? Je aspori ndznakom riesenia? Ci je len ndhodnym biologickym poku-
som, vymyslenym ndhodou a dajakym zbehom prileZitosti?“ (Strauss, 2000, s. 16).
Tu by mozno Dilong pridal svoje otazky: ,,Preco som nemal Ziadnu mladost? Preco
som musel utekat hned od malicka a nezastavit sa? (...) Kto je za to vinny? Pytam
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sa, kto nesie zodpovednost za to, Ze som bol len slabym chlapcom? Neprajny osud?“
(Dilong, 2001, s. 87). A mozno, ako dalej tvrdi Strauss, ,.cely Zivot pozostiva len
zo snov, ktoré su plné krdsy a dobra, a detstvo je sSip, ktorym sa tie sny uberajii by-
tim?“ (Strauss, 2000, s. 49). A na inom mieste: ,,Detské roky sui akoby nie¢i sen o nds.
Do akej skutocnosti sa z neho dd zobudit? (Strauss, 2000, s. 14). Aj Dilong spajal
sny s detstvom, ale kym u neho vyzerala tato vizia pesimisticky, tak u Straussa st
sny v detstve krasne, tvoria pociatky budtcnosti a v dosledku st neuvedomelym
mostom medzi zastavkami zaniku.

Vo vyssie uvedenej citacii Strauss spomenul, Ze detstvo je ¢as zmietania sa medzi
dobrom a zlom a aj medzi Zivotom a smrtou. Je zaujimavé, Ze obaja autori k svojim
uvaham o mladosti pridali aj motiv smrti, aj ked ju v tomto kontexte vnimajui obaja
trochu inak. V Straussovi smrt vyvolavala obrovsky strach, pri¢om bol taky velky, ze
ked sa s nim matka rozpravala o smrti, mlady Strauss vzdy plakal. Preto nasiel asi to
najspravnejsie rieSenie alebo najlepsi sposob, ako sa zmierit s tymto strachom, ked
si ako trinastro¢ny zacal pisat po nemecky dennik. Prvé veta v tom denniku znela:
»Mdam strach pred smrtou, mdm strach zo zdniku. Ked toto napisem, nezaniknem
hadam nadobro” (Strauss, 2000, s. 35). Dilong ako $estnastro¢ny napisal svoju prva
basen. Nezachovala sa. Vytvoril ju hned po tom, ako zomrela jeho sestra. Jej smrt
ho velmi bolela, chcel, aby si ju precitala z neba, pomaly, po hlaske, preto pozorne,
s presnostou pisal kazdé slovo a kazdu vetu. Pisanie, podobne ako u Straussa, bolo
istou ulavou, terapiou a bojom s vlastnym strachom. Dilong sam priznal, Ze tvoril
poéziu z potreby duse a z vnttornych nepokojov, aj ked zo zaciatku nevedel, Ze pise
basne - tento proces nazval metaforicky ,,spovedou duse® Treba uviest, Ze Dilongo-
ve ,,skusenosti“ so smrtou su dost dramatické, lebo ako sém spominal v Zivotopise
v malej kapitolke Nebezpecie smrti, ,,0 prazdnindch po kvarte mal som sa zabit. (...)
Chcel som vyliezt hore strmym titesom na jeden vrch. (...) Videl som sa v ndruci smrti.
Nemal som, naozaj nemal som nikoho medzi blizkymi mftvymi, a predsa som jej
(smrti) Siel v dstrety (...) nechcel som zomierat, radsej som sa chcel zmenit v smrt.
(...) Myslel som si: smrt si vymeni so mnou miesto, ale to budem zas ja. (...) Tuzil som
stat sa smrtou, veril som v to — a neodhadnete, akd je smeld viera, kde hovori smrt
sama“ (Dilong, 2001, s. 35). Neviem, pre koho bola téma smrti dolezitejsia, mozno
pre oboch autorov rovnako, v kazdom pripade ju vSak vnimali ako fenomén i ako
problém najviac neuchopitelny a nepoznatelny, ku ktorému sa treba stale vracat.
Robili tak so $okujicou uprimnostou, akoby chceli zburat tabu, ktoré sa okolo smrti
vytvorilo. Parafrazujic slova Juliusa Rybaka, ktory povedal, Ze kym my vystivame
smrt na perifériu Zivota, Strauss a Dilong stavaju smrt v centrum - , ked zac¢inaju
hovorit o smrti, vedia, Ze sa dotykaja podstaty zivota — esencie bytia“ (Rybak, 2001,
s. 60).

Motiv detstva/mladosti a smrti sa spdja aj s dal$im motivom - so smrtou matky.
Dilongova matka zomrela, ked mal dva a pol roka, skoro ju nepoznal a nepamital
sa na nu. Vobec nevedel akceptovat svoju macochu. V roméne Bez matky (1951)
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prisudil hrdinke tie najnegativnejsie vlastnosti a nefudsku podobu. Pritom citil istu
nenavist vo¢i defom, s ktorymi sa matky maznali, neznasal ten pohlad a opakoval:
»0d mali¢ka som nemal ldsky. Tu sa zacina tragika mojho Zivota“ (Dilong, 2001,
s. 38). Tragika, ktora sposobila este hlbsiu opustenost. Pocit opustenosti a samoty
v$ak nebol neproduktivny, prave naopak, tento stav mal v sebe vela tvorivych im-
pulzov, vdaka ktorym basnik vedel bytliterarne aktivny. Nazddvam sa, Ze najmi ob-
raz matky, ktora Dilong nikdy nemal pri sebe, a odtialto sa rodiaca samota, sa stala
prapri¢inou alebo hlavnou pri¢inou pre jeho tvorbu, pre tvorivé dianie. Podobne
sa to stalo i u Pavla Straussa, aj ked detstvo Straussa vyzeralo uplne inak - bolo
tiché a lahodné, mlady chlapec bol stile obklopeny rodinou: milovanym dedkom
Bartolomejom a matkou, ktortl miloval viac ako vlastny Zivot. A tak aj pre Straussa
bola smrt matky najvac¢sim zialom a bolestou, ved napisal, ze ,,smrt matky je taky
nicivy vryp, Ze na tom mieste to Skripe po cely Zivot, kym sa odvija platia ndsho
Zivota“ (Strauss, 2000, s. 33). Dilong v kratkej kapitole Zivotopisu s nazvom Nemal
som matky zacal svoje tvahy otazkou: ,,Ako o matke svojej mdam pisat? (Dilong,
2001, s. 17). Strauss akoby na to odpovedal v knihe Clovek pre nikoho: ,Matka -
Ci je to len Zena a nic viac? Je to princip trvania. (...) Matka - to je princip istoty.
Sme tu a zakoreneni do vetkych kratkych krdsnych chvil. (...) Lebo matka je tier
neviditelna® (Strauss, 2000, s. 25 — 26). Hoci Dilong napisal s velkou tprimnostou,
ze o matke najviac vedel na cintorine a ona mu uz ani nechybala, dokonca Ze by
si na nu uz nezvykol, tak Strauss tvrdil, Ze ,,kazdé dieta rastie zabalené v matkinej
laske. A rast prestane smrtou matky. Z matky vychddzajii psychické enzymy vhodné
pre vyvoj. Materinskd ldska je len jednym priznakom ich poésobenia“ (Strauss, 2000,
s.12). Na margo - Strauss tu zhrnul to, o ¢om stcasne pisu psycholdgovia na tému
vztahov medzi matkou a synom (napr. americky psycholég Kevin Leman), Ze nikto
iny, len matky maju najvacsi vplyv, odtla¢aju trvala stopu na cely Zivot svojho syna.
Ten vplyv je taky velky, ze vela muzov Zije v dospelosti podla nepisanych pravidiel
vétepenych im cez matky. To znamena, Ze vztah medzi matkou a synom vplyva
potom na vztah uz dospelého syna s inymi zenami.

Dilong, nemajic moznosti rastu v matkinej laske, vyhladal si na jednej strane
matku v prirode (,,Matka moja je pole ovsa, vina na potoku a musky nad jeho hladi-
nou. Takii som mal matku, od ktorej sa mi dostalo za hrst bledej ldsky.“), na druhej sa
stal outsiderom, rebelom, pisal o sebe, ze bol zly a skazeny od detstva, ,pre toto
vzrusené a pohnuté detstvo som nestastnikom dodnes. Neviem mat rdad ludi a neviem
sa hnevat (...) som teda bldznom a pochdblom, hlupdkom a heretikom, Zijem z milos-
ti najsvitejsieho pomdtenia a nedbdm o vsetko na svete. (...) Re¢ som vedel, bola to asi
re¢, ktorou sa dorozumievala moja predvcerajsia bolest s bolestou véerajsou” (Dilong,
2001, s. 31). A odtialto je uz len krok k pocitu velkej samoty, ktora nie je ni¢ iné ako
emocionalny, subjektivne pocitovany stav, je javom najéastejsie sposobenym nedo-
statkom pozitivnych (alebo akychkolvek inych) relacii s ostatnymi. Preto je samota
velmi ¢asto negativne zafarbena. Chronickad samota moze prispiet k dezintegracii
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osobnosti, ktord spociva v uplnej aliendcii, zvy$eni pocitu hanby, viny a nedévery.
Kazdy neuspech, ktory sa spdja s prekondvanim bariér v interpersonalnych vzta-
hoch, rodi nové napitia a obavy. O tychto problémoch v medziludskych vztahoch
pisal Dilong takto: ,,... unavili ma ludia, moj pobyt je vSade mojou tarchou, bojim sa,
ked mi predvddzajii novych ludi. (...) Vidite, Ze som nezrelym muzom, nedozrel som
s inymi muzmi. (...) Neviem citit ako vsetci, neviem Zit ako kazdy“ (Dilong, 2001,
s. 51 = 52). Podobné slova o sebe samom pouziva Pavol Strauss, ktory sa neustéle
citil osamely, zbyto¢ny ¢lovek, zobrak a outsider, ¢lovek pre nikoho. Strauss potvr-
dil, Ze rodit sa z dezintegracie vlastnej osobnosti, alienacie, hanby, viny a nedovery
nie je ni¢ iné, ako ,,bolestné uvedomenie svojho ja, svojej imanentnosti a specifickosti
svojho bytia. Bolestné je toto uvedomenie z pocitu nemohiicnosti a malosti. A tento
pocit malosti vynikad z jasného alebo neuvedomeného presvedcenia o jestvovani nieco-
ho absolutneho, vSeobjimajiiceho, absoliitneho Bytia, absolutneho Ja, Boha“ (Strauss,
1992, s. 16). Aj Dilong vo svojej autobiografii vyznava: ,Zamiloval som si samotu,
ktorda mi ddvala velmi zvidstne napdtie a vzdy ma vzrusovala. Bezal som do samoty,
nemal som rad ludi, lebo nemal som tej najdrahsej bytosti z ludi: nemal som matku*
(Dilong, 2001, s. 27). Interpretacny pristup k samote je miestami problematicky,
pretoze, ako tvrdil Pavol Strauss, existuju rozne stupne a druhy samoty, st teda sa-
moty vlastné a nevlastné, podla neho aj detstvo moze byt samota ako choroba, ale aj
nadej moze byt samota, ktord vie odrezat ¢loveka od sveta; ale je aj samota buducna,
to znamena, ze ,,objima budiicnost jemnym a istym ndsilim - je prvym poslom bu-
diicnosti“ (Strauss, 2000, s. 117). Samota je tdel ¢loveka, ktory v sebe premaha smrt;
samota je ,,cudnou predsieriou smrti (Strauss, 2000, s. 51). Zitie vo vnutornom na-
péti, o ktorom pisal Dilong aj Strauss, dovolilo, Ze obaja vedeli vojst do svojej samo-
ty »ako do tvrdej istoty, ako do netiprosného pohodlia vniitra® (Strauss, 2000, s. 117),
ako zdoraznil autor diela Clovek pre nikoho, ktory na inom mieste predpokladal
tvorivu silu samoty, pod¢iarknuc fakt, Ze v samote vietko sa stdva vyraznejsie, kon-
krétnejsie, majuc svoj $pecificky tvar, farbu, velkost. Vsetky zmysly st vyostrené.
V samote ¢lovek sam pre seba buduje vlastny svet, zatvoreny v tme vlastného hlada-
nia nie¢oho nového, nepoznaného, hladania pravd. Lebo ,,v dobrovolnej, volenej sa-
mote alebo v samote i v Zivotom pridelenej a sebe adaptovanej vzniklo doteraz vsetko,
Co pomdha Zit Zivot hodnejsi Zivota, ba intenzivnejsi a rozsirenejsi o nevidané dimen-
zie, 0 nové, netusené a vyrazené z najmensej kazdodennosti. I zdanlivo neplodné po-
rodili. Dusevnd kozmonautika objavi nové svety” (Strauss, 2000, s. 173). Strauss po-
pisal samotu ako pomocny priestor pri procese tvorenia. V tomto pripade sa bude
samota uzko spéjat s tichom, spolu sa stant atributom pri vytvarani diela, pri jeho
vzniku. Miroslav Ballay konstatoval, ze mdZeme v tomto pripade hovorit o existen-
cii tzv. preliminarneho ticha, tzn. ticha pred tvorbou, pri genéze nie¢oho nového.
Strauss napisal, Ze s nekone¢nym tichom, v ktorom vsetko spociva, hrani¢i slovo,
»ale tento nekonecny vesmirny priestor obmyva vsetko jestvujiice, preskakujii z neho
oplodrujiice iskry a impulzy a alarmuji driemajtice v cloveku imanentné prvky tiizby
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po tvorivosti. To je povodnd atmosféra slova® (Strauss, 2000, s. 47). Slovo v prvora-
dom zmysle je predovsetkym fonetickou realizaciou intelektualneho pojmu. Slovo
je hodnota, ktora zobrazuje schopnost abstraktného a analytického myslenia ¢love-
ka, ked slovo zac¢ina rezonovat s inym slovom. Obaja autori (Strauss mozno inten-
zivnejsie) tvrdili, Ze vSetko, ¢o je ddlezité pre ¢loveka, sa koncentruje v slove a bolo
ono pre nich nastrojom poznavania toho, ¢o je materidlne a nematerialne, ¢o je
zmyslové a duchovné, pretoze vdaka nemu sa otvara moznost poznania pravdy
a Boha. Obaja pracovali so slovom, boli basnikmi a snazili sa pochopit, ¢o je poézia
a kto je vlastne basnik? Snazili sa utvorit ur¢iti definiciu, ale to asi nie je mozné.
Dilong v kratkej kapitole Zivotopisu uvazoval o tom, Ze ,,poézia je svadobnd cesta,
na ktorii sa po sobdsi vydali Animus a Anima a na ktorej sa intimne ihrajii a spijajii
vzruseniami, lebo to je velmi déleZité: potrebujeme Caro, trikrdt caro!“ (Dilong, 2001,
s. 69), a pre toto ¢aro poézie hodno zit, ako pod¢iarkol Strauss. Dilong odmietal
uvahy Bremonda na tému poézie, jeho idey nevyslovitelnosti v poézii, abstraktnosti
(»Prestarite, pan abbé Bremond, so svojou abstraktnostou.”). Poézia ma podla Dilon-
ga vibrovat slovom a ma to byt viditelné. M4 pritom vyjadrovat to, ¢o je v nej samej,
lebo - ako to upresnil P. Strauss - ,,najvdcsim povysenim je vojst do slova, do jeho
tajomného a povzbudivého spolocenstva® (Strauss, 2000, s. 75). Strauss v denniku
Za mostom casu eSte dopovedal, ze poéziu mozno ,tusit za kazdym pokusom,
za kazdym pohladom, za kaZdym znakom a oblas za slovom vyvolenych a odstide-
nych k vniitornej samote. Poézia absoliitna sa blizi k absoliitnej poézii®, pri¢om o nie-
¢o dalej konstatuje, ze ,,spdsob poetického vyjadrenia penetruje z inej strany do pred-
metu myslenia®, a preto ,,poézia je filozofia a filozofia poézia“ (Strauss, 1993, s. 25,
67). ,Superpoézia je vo smrti.“ ,,Sme mocnejsi nez cas.“ Poéziu tiez povazZuje za me-
tddu, vdaka ktorej sa da objasnit zlozZitost vSetkych tikazov. A ten, kto pouziva poe-
tické vyjadrenie, je aj basnikom, aj myslitelom. Ale obaja tvrdia, Ze basnik nema
hladat velké slovd a tie najpresnejsie metafory. Dilong hovori o tom, Ze basnik ma
nie¢o povedat, ale su¢asne nemal by snivat o basnach, ktoré nie st e$te napisané,
o tych ,,najkrajsich nenapisanych bastiach, lebo vtedy sme bez bdsni a darmo hladdme
poéziu® (Dilong, 2001, s. 72). Teoretizuje pritom, Ze basnik by nemal pisat pre nie-
koho konkrétneho, ale ma pisat iba re¢ou svojich ust, lebo prave ,,re¢ bdsnikovych
tist nepodari sa preniest do tist nebdsnika, ako nemozno ani bdsnické videnia preniest
do cudzich zrakov (Dilong, 2001, s. 71). Strauss v kratkej eseji Bdsnik a Kristus
(zo zbierky eseji Mozaika nddeje) to popisal dost podobne a bol presvedéeny, ze
basnik je ¢lovek, ,.ktorému sa rozviaze jazyk, ked mu srdce hovori tym istym ténom
ako inym. Nielen ten je bdsnik, kto to i napise alebo uverejni. Omnoho viac je medzi
nami lepSich nepisucich nez pisucich bdsnikov, a ti ndm pomdhajii oZivovat
a konkretizovat nase city: hovoria za nds! A to je podobnd tiloha, akii md kraz. Bdsnik
je tak ako kraz sprostredkovatelom medzi clovekom a clovekom, medzi Bohom
a c¢lovekom, medzi ¢lovekom a Bohom.“ Dodajme, ze ,,su aj nehodni bdsnici. Tych
citat je dusevnd koprofigia” (Strauss, 1992, s. 21). Zda sa, ze u Dilonga (podobne ako
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u Straussa, ked'si spomenieme na jeho ¢asté otazky v zmysle — Pre koho pisem? Na co
pisem? Koho moze zaujimat moje pisanie?) existuje isté napitie a strach v spojitosti
s pisanim bdsni: ,,Po napisani svojho bdsnického diela stojim bezradne a pytam sa
seba: nie je to to, o som nechcel napisat? Ktoré bdsne som chcel napisat? Ktorej poézii
som chcel sluzit? Iné som chcel pisat? Nemdm nic, len srdce mdm, ktoré chcelo mat
svoju poéziu, a mdm v srdci jeden nepokoj, ten som chcel prevysit tym, ¢o som napisal.
Ale prislo nieco? Mal som zomriet pri poslednej basni“ (Dilong, 2001, s. 161). Ale pri-
tom netrpel pochybnostami, ¢i moze spajat v sebe postavu knaza a basnika, aj ked
nepatril k vyznavacov tradi¢nej poézie a blizsie mal k franctuzskym ,,prekliatym bas-
nikom

Obaja basnici boli presvedc¢eni, ze basnik je ¢lovek, ktory je majitelom schop-
nosti videnia a zachytenia pravdy vo vSetkom, ¢oho sa poeticky chyti alebo dotkne.
Basnik ukazuje celé tajomstvo skutocnosti a aj bytosti sebe i znamym zvlastnym,
tvorivym sposobom, pri¢om povzbudzuje k uvazovaniu.

Niet pochyb, Ze autobiografické texty Rudolfa Dilonga a Pavla Straussa maja
svoju literarnu hodnotu. Sumarizujic mozem konstatovat, ze hoci medzi zivot-
nymi skisenostami oboch autorov bolo vela viditelnych rozdielov, ich uvazova-
nie o dolezitych otdzkach ide ¢asto tou istou trajektériou. Oboch spéjaji podobné
myslienky a metafory, ¢asto filozoficky zafarbené, tykajuce sa detstva, smrti, sa-
moty, existovania ako basnika, ale zaujimavé st aj ich uvahy na tému povolania
ku knazstvu ¢i lekarstvu, o celibate, laske. Mozno povedat, Ze ich spolo¢né rozji-
mania sa vzajomne dopliaja, ¢asto majic formu svojraznej kontinuity alebo do-
povedania myslienky.
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KONVALIA - RUDOLF DILONG
V SPOMIENKOVOM RODINNOM ROMANE JEHO VNUCKY
(aryvky z koreSpondencie)

Denisa Fulmekovad

Abstract: Lesser known private life of Rudolf Dilong was strongly impacted by World
War II and postwar political development. Despite the fact that Rudolf Dilong was
a Catholic priest, he became a father in 1942. Baby was born as a result of his long-
lasting relationship with a Jewish girl, and Dilong had had to save his hidden family
facing deportation order. Dilong is depicted in a novel Konvalia as a partner and
father by their granddaughter.

Keywords: Dilong, correspondence, father, partner.

Tazko po vydani romanu k nemu nie¢o dodat. Ale predsa: Ked som Konvdliu s po-
slednymi korekturami v lete 2016 uzavrela, Zivot, pochopitelne, plynul dalej a pri-
niesol mi nielen podnetné stretnutia ¢i ¢itanie dal$ich publikacii so spomienkami
na bésnika, o ktorych som pri pisani romanu nevedela, ale aj velkolepy predvia-
no¢ny objav v podobe dalsich, priblizne Sestdesiatich listov Rudolfa Dilonga adre-
sovanych mojej starej mame Valérii Krivdove;j.

I ked pre mna sa rodinné listy Rudolfa Dilonga delia na etapy, v akych som
ich objavovala a ¢itala, objektivne ich treba vnimat vylu¢ne podla datumov, ktoré
pisatel — az na vynimky niektorych sviato¢nych pohladnic - uvadzal vidy pedantne
aj s domicilom. Pravda, okrem listov matke jeho dietata je tu este korespondencia
adresovand priamo dcére, teda mojej mame, z ktorej boli zatial zverejnené iba frag-
menty v ¢asopise Slovenské pohlady.'

List, ktorym prelomil mnohoro¢né mléanie, ked o niom ,,doma“ nemali nijaké
spravy, bol adresovany dcére. Pisal sa rok 1960, ked e$te ani nie osemnastro¢na
Dagmar ¢itala tieto riadky:

! Dilong, R. Listy dcére Dagmar. In: Slovenské pohlady, ro¢. IV. + 117, 2001, €. 78,s. 172 -
179.
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»Buenos Aires, 5. 4. 60
Drahd Daska,

v tychto drioch stretol som ndhodou jedného krajana, ktory bol pred pdr rokmi na Slo-
vensku a dal mi Tvoju adresu, i na moje velké podivenie vidim, Ze je to Tvoja stard
adresa. Ak je to pravda, Ze byvas na Letnej, robim pokus a pisem Ti tychto pdr riad-
kov. Co len srde¢ny pozdrav Ti chcem poslat, ked za dIhé roky som to nemohol urobit,
nemajtic potuchy, kde asi byvate. Nejdem Ti pisat, ako mi je, aké je moje dusevné
poloZenie, ako mi bolo za ten dihy ¢as. Ty si este mladd, tazkym Zivotnym osudom asi
este nerozumies. Mna by zaujimalo, ako Zijes, ako si vyrastla. (...)

Ak si mala pocas dlhych rokov tazké srdce pre m#na, nech je Tvoja Zivotnd emblé-
ma vyjadrend v troch slovdch: milovat, odpustat, trpiet! Ja sa Ti ale hldsim preto, Ze
Ti chcem byt v dacom ndpomocnym, neviem este, v com a ako. Neviem, ¢i popri mo-
jich teplych slovdch by si chcela odo miia aj nejakii materidlnu pomoc, napr. vo forme
balikovej, alebo pomoc iného druhu. To by si mi musela napisat. Ja sice vo svojej
prdci som tam, kde som bol doma, bohatstva nemdm, ale uz by som len nie¢o zohnal
i pre Teba. Napis mi okrem toho vsetko o sebe. Posli mi svoju najnovsiu fotku, ale
peknii! Napis mi, ako si chodila do skoly, aké skoly mds, ¢i Studujes dalej, aké pldny
mds, ¢i mas bratov, sestry, ako sa maji nasi byvali susedia, EZo, Alo$, ako krstny otec
z Malaciek a vobec napis mi, ¢o len mds na dusi. Ja Ti o sebe mnoho nejdem pisat,
lebo na omyly osobné, na pldtky nepreverené Ci tlacené, nechcem ani mysliet. Napi-
Sem Ti iba o tom, na ¢o Ty budes zvedavd. Moja adresa je Dusan Krivda?, Alsina 380,
Buenos Aires, Argentina. Myslim, Ze Ti neuskodim, lebo pociivam, Ze ked sa u vdis
pise rodine alebo svojim zndmym, su z toho niekedy aj neprijemnosti. Preto mi pis
len o sebe a Zeldm si, aby okrem Tvojich rodicov nik to ani nevedel. Vy si tam konajte
svoje povinnosti, ni¢ iné. Ak teda myslis, a uznajii to za dobré i Tvoji rodicia, Ze mi
mozes pisat, bude ma velmi tesit kazdy Tvoj riadok.

Pozdravujem Tvojich milych rodicov a objimam Ta vrele Tvoj Dusan™

V polovici $estdesiatych rokov, ked sa jeho uz dospela dcéra vydala za mladého li-
terata Jozefa Kota, sa Dilong v listoch ¢asto zamysla nad svojou rolou otca. V tomto
uryvku sa napriklad usiluje ospravedlnit svoju nepritomnost pri vychove inymi
benefitmi, ktoré dal dcére — duchovnou podporou. Tento i vSetky nasledujtce ci-
tované listy su uz z koreSpondencie adresovanej Valérii Krivdovej (za slobodna
Reiszovej):

Dilong si ako krycie meno pre kore$pondenciu s dcérou zvolil jednak domace Dusan
(odvodené od Rudko, Rudusko, Dusko) a tiez priezvisko dcérinho ot¢ima Jozefa Krivdu.
Neskor krycie meno v kore$pondencii niekolkokrat zmenil.

Vsetky uverejnené uryvky z listov pochadzaja z osobného archivu.
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»Chce sa mi plakat, lebo Ze je to dieta dnes $tastné, to sii moje dlhoroéné modlitby
v tom, ale ked sa ja pominiem, kto prevezme moje Zdravase a bude ho sprevddzat
az do vyschnutia v starobe? Keby som bol dnes len tym, ako to Alos* tvrdil, Ze som sa
cheel len striast povinnosti, ind¢ by to aj u vds vyzeralo. Lebo nie vsetko a nie vZdy
sa to zvrtne len na hmotnych veciach. A ja som po tej nehmotnej stranke dal tolko,
Ze som vam uz viac nemohol dat. Budte uistené, Ze ste v tych dobrych nehmotnych
rukdch!

I'v tomto svetle treba vidiet puto nasej ldsky.
Pittsburgh, 21. febr. 1966

Nielen v poézii, ale aj v basnikovej korespondencii je ¢asty motiv samoty, odluce-
nosti a tuzby po absolutnej laske:

»Nemdm vela Zelani, nestojim o to, ako sa svet kolo m#ia kriti, lebo sa kruti i tak
zle. Mojim jedinym Zelanim ste vy dve, vds by som si chcel este niekedy objat vriicne
a tuho. To je vietko. O iné nestojim. Ludi a sveta som poznal hodne, egoizmu a prdava
laktov este viac, nuz sedim uzavrety doma a venujem sa svojim veciam. (...) Moja lds-
ka je nepretrzitd a darmo by som si cheel daco vycitat, milujem Ta vznesene a neohra-
nicene. Ty si hodnd vsetkej ldsky na svete. Nevies si predstavit, ako mi dobre padne co
len ta kardtka v liste, ktordi si mi teraz poslala. Dlho si ju ¢itam, hladkdm si ju, potom
mnoho rdz pobozkdam to miesto, kde zakoncujes list a zase sa k nemu vraciam, lebo
tam je to vsetko, comu Zijem. Nebud skiipa, pis mi mnoho, vietko mi pis, v com Zijes
i Ty. Ved si mi najvicsou oporou. Ani medzi rodinou svojou k nikomu tak nelnem,
ako k Vam dvom. Verte mi to! Ved som vZdy vds a vy ste vZdy moje. Neviem sa ukryt,
ani utiect pred svojim srdcom. Hladaj sa vZdy len tam, kde si i predtym bola: v mojej
mysli, v mojom jestvovani.

Chicago, 5. VI. 65°

»Drahd Vali:

(...) Odpust mi vsetko, lebo Ta milujem. Odpust mi i to, co som nesmel urobit, za co
som zodpovedny pred Bohom i pred svetom, ale odpust mi, sila ldsky ma premohla.
Najvyssia ludskost, po ktorej sa dnes vold vo svete, kdzZe ndm porozumiet sa i ponad
priepasti chyb a omylov, i ponad premenlivost casov, i ponad zdkony ludskych cha-
rakterov. Vsetkého sa dnes nakopilo medzi clovekom a clovekom do tej miery, Ze sme
podeleni na dva svety, na mnoho svetov, ale nemozno rozdelit ldsku k ¢loveku na dve
ldsky, lebo ldska je len jedna. To, ¢o je vznesené, mozno len milovat. Ako by som Ta

* M4 na mysli publicistu a basnika Aladara (Alosa) Stankovského.
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nemal milovat pri tolkej Tvojej slachetnosti, pri tolkom pochopent, ktoré mds pre utr-
penie jedného tibohého tvora, co ho osudy bili od pociatku a bijii vZdy!? Moja ldska
pri nasich dialkach je uz len laskou Ukrizovaného. Som Ti vdacny za vsetko, viem
trpiet a viem si cenit Tvojich Zivotnych utrap a obeti, ktoré Ta skoro udusili. Preto si
hodnd ldsky a obdivu, preto si krdsna!
Nesmierne sa tesim tej fotke, jednej i druhej. Hladim a hladim, ved'si ty ni¢ nezo-
starla, mds svieZost, Sarm, vinivost — ako kedysi.
Pittsburgh, 29. sept. 1965

V lete 1969 po rodinnom stretnuti vo Viedni a ndsledne i v Bratislave sa v Di-
longovi prehlbil smutok za rodinou. A doznievala v fiom tiez tizba po navrate
do vlasti - piSem ,,doznievala®, lebo pravdepodobne pre predvedenie na vysluch
pocas kratkeho pobytu v Bratislave od tohto zaimeru postupne upustil. Musel sa
teda zmierit so Zivotnymi okolnostami, ktoré sa pod vplyvom jeho veku, ale najma
politickej situdcie v Ceskoslovensku, stévali prefiho definitivami:

»Dostal som mily vins na narodeniny a dnes som dostal zdsielku 60 fotiek, ktoré prisli
v dobrom a neporusenom stave. (...) Vietky tie fotky sii dobré, JoZko vie robit pekné
zdbery. Sti to pre miia neocenitelné svité obrdzky, jedind uitecha teraz uz po sviatkoch
stretnutia. Nezabudnite nikdy, Ze som Vs a tak si tie chvile uchovajte v dusi, ako boli
pre miia najkrajsimi, o to vds prosim so slzami v ociach. Lebo keby som stratil jednu
z nich, stratil som poklad. Ja tu budem starniit, budem sdm, kto vie, ako sa este bude
Zivot menit a stvdriiovat okolo nds, ale jedno prosim, aby ste boli vZdy taki, aki ste
mi v srdci.

Pittsburgh 5. aug. 69

V nasledujicom uryvku z listu je asi reakcia Rudolfa Dilonga na nejaky ¢lanok
v slovenskej tla¢i; o ¢o vSak presne i$lo, mi nie je zndme. Zaroven je tu i potvrdenie
rozhodnutia, Ze do vlasti sa uz nevrati, i ked toto rozhodnutie muselo byt — prave
z rodinnych dovodov - velmi tazké.

e merdjii ma tou starou usitou mierou ,luddckych emigrantskych bdsnikov'. Kto-
Ze by iny, ak nie Dilong, ospevoval fasistickii svoloc! Somdri! No, a takto sa musim
plantat po svete dalej. Co dobrého by ma doma cakalo? Vysetrovania, prehdriacky -
za ni¢, pre ni¢. Musite sa aj vy obmedzit v koreSpondencii so mnou, aby vam to
neskodilo. Predsa ja vam nechcem nijako uskodit a ni¢ podobného ani nerobim, ¢o
by vam skodilo. Horky je nds chlieb a niet vychodiska, len preZierat vsetko. — Deniska
sa mi velmi pdci na obrdzku a iba slzy mdm v o&iach, ked na #iu hladim. CoZe mi to
za radost, mat také dieta a nikdy ho nemat pri sebe! Ale co urobime? Svoje osudy si
musime niest.

Pittsburgh. 11. jila 1970
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RUDOLF DILONG A STREDOEUROPSKA
KATOLICKA LITERATURA

Jan Gallik

Abstract: The past and current research of a Catholic spiritual literature in Central
European region clearly demonstrates constant importance of its scientific and
methodological interpretation and comparative research of high quality standards.
Literary history of individual Central European nations has been mapping
the religious and spiritual works. Its focus was put on their specific denominational
way and Catholic works, too. However, a common synthetic research of the chosen
field is an exception rather than a rule. Consequently the aim of this paper is to
highlight the work of a Catholic modernism or Neo-Catholic Literature in Central
European context of the first half on the 20th century, which according to R. K. Szemdn
was built on the previous achievements of the artistic modernism and, in many
cases, avant-garde art movement, too having an ambition to become a part of the
national literature willing to be judged by the same aesthetic criteria along with other
literary movements. Szemdn’s argument should be developed within the certain socio-
political context, since 1918 has become a turning point in many ways. On the ruins
of Austro-Hungarian Empire after the World War there were new successor states
(considering the subject of this work, there are few which we are mostly interested
in, e.g. Czech-Slovakia and Hungary) while the character of Europe was changed as
well. This has significantly affected the literary life in European countries, especially
the ones centrally located.

Key words: Rudolf Dilong, central catholic literature, social, political and historical
context, comparison.

Minuly i sucasny vyskum spiritualnej katolickej literatiry v stredoeurépskom
priestore jasne dokazuje, ze dosledné vedecko-metodologické a ¢asto kvalitné in-
terpreta¢né i kompara¢né skiumanie tohto fenoménu mé neustale svoje opodstat-
nenie. Literarna histdria jednotlivych stredoeurdpskych narodov totiz aspon ako
tak mapuje religiézno-spiritudlnu tvorbu, v $pecifickom konfesijnom zamerani
i tvorbu katolicku, av$ak spolo¢ny synteticky vyskum v nastolenej oblasti je skor
vynimkou ako pravidlom. Zial, ¢oraz Castejsie sa ozyvaju aj hlasy z tabora fundo-
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vanych historikov, ktori tvrdia, ze tu mame moralnu krizu véetkych vied a oso-
bitne vied humanitnych. Co to pre vyskum nasej problematiky znamen4? Najma
to, Ze je potrebné nanovo ¢itat a preskimat dostupné pramene takto profilovanej
tvorby, dosledne analyzovat a hodnotit spolo¢ensko-historicko-politické okolnos-
ti jej zrodu a vyvoja. Iba tak bude mozné dosiahnut to, ¢o tvrdi riaditelka Slo-
venského historického tstavu v Rime a ¢lenka Papezského historického vyboru
vo Vatikane Emilia Hrabovec, Ze dosledné res$pektovanie pramenov, ktoré mame
k dispozicii a snaha ich poctivo interpretovat i v roznosti pohladov je vychodis-
kom vecnej diskusie, z ktorej mozu vzist podnetné vystupy, priblizujtce sa k prav-
de. Md vSak obavu, Ze prisiel ¢as ¢oraz silnejticejsieho politického a ideologického
diktatu, ktory ma, najma v strednej Eurdpe svoje vyrazné historické korene a, Zial,
ovplyviuje i suc¢asné slobodné vedecké uvazovanie: ,,Po pade komunizmu sme si
zacas mysleli, Ze po pade komunistického systému, ktory vnucoval ¢loveku svoje
ideologické predstavy a zatvaral nds za Zeleznt oponu, nastane obdobie slobody.
Ze po pade vlddy materializmu pride vlada ducha, krestanskej obrody. V skutoé-
nosti sa stal pravy opak. Mocni tohto sveta nevnimali a nechceli vnimat porazku
komunizmu ako porazku materializmu a otvorenie sa duchovnym, krestanskym
hodnotam, ale ako vitazstvo jedného mocensko-politického tabora nad druhym.
Vitazstvo kapitalizmu a liberalizmu nad komunizmom. Neuskutoé¢nilo sa to,
po ¢om tuzil Jan Pavol II., a mnohi s nim, Ze po pade komunizmu nastane obroda
duchovnych, krestanskych narodnych hodnét v novej, na krestanskych zakladoch
obrodenej Eurdpe. V skuto¢nosti iba jeden materialisticky politicky a svetona-
zorovy systém nahradil druhy, rovnako materialisticky a odmietajuci dostojnost
¢loveka, duchovné hodnoty. Rozdiel medzi nimi nie je ani taky velky, ako sa zda.
Pretoze kym historicky materializmus vychddzal z historickej predstavy uskuto¢-
nenia pokroku, ktorého kone¢nou métou bude beztriedna, beznabozenska, bez-
narodnd a bezboznd medzinarodna proletarska spolo¢nost, tak dnesnou métou je
beznarodna, bezbozn4, bezstatna, bezhodnotova, otvorena liberalna spolo¢nost.
Pre krestana rovnako neakceptovatelna. Kym bezprostredne po pade komunizmu
este bolo akési prechodné obdobie, dnes uz tento pritvrdeny materialisticko-libe-
ralny diktat velmi intenzivne citime® (Hrabovec, 2016, s. 6).

A tak cielom danej stadie je prave v duchu slobodného vedeckého uvazovania
poukdzat na formovanie katolickej moderny ¢i neokatolickej literatury v stredoeu-
répskom priestore v prvej polovici 20. storo¢ia, ktora podla R. K. Szemana stavala
na uspechoch umeleckého modernizmu, v mnohych pripadoch aj avantgardnych
umeleckych smerov, pricom mala ambicie stat sa sucastou narodnej literatdry
a chcela byt posudzovana estetickymi kritériami, podobne ako iné literarne prudy
(Szeman, 2011, s. 166). Szemanove tvrdenie vSak treba §irie rozvinut v rdmci isté-
ho spolo¢ensko-politického kontextu, kedZe rok 1918 sa stava prelomovym vo via-
cerych smeroch. Na troskach Raktisko-Uhorska po prvej svetovej vojne vznikaju
nové nastupnicke $taty (medzi inymi tie, ktoré nds zaujimaji najma v kontexte s té-
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mou prispevkuy, t. j. Cesko-Slovensko a Madarsko), pri¢om sa zjavne meni tvar Eu-
répy. Tato skuto¢nost vyrazne zasiahla aj do literdrneho Zivota eurdpskych krajin,
obzvlast krajin strednej Eur6py. Kultirno-politické modely literarneho Zivota zaci-
na v 20. rokoch 20. storocia totiz vyrazne ovladat lavicovy utopizmus, ¢o zapric¢inil
najma rozpad tradi¢nych istot, roztrhnutie medzigenera¢nych vézieb i vpad moder-
nity, likvidujtci tradi¢ny obraz kultary jestvujuci pred prvou svetovou vojnou. ,, Tato
modernita byla nesena vlnou revolu¢nosti, podnicenou zejména zidealizovanou
predstavou o osvobozujici moci ruské revoluce; ta jedina mohla, podle levicovych
predstav, iniciovat revolu¢ni cestou vznik nové spole¢nosti“ (Med, 2010, s. 9).

Doktrina proletarskej kultary a revolu¢nej tvorby mala podla mnohych pre-
vziat vysadné postavenie i v oblasti umenia, najmé literatiry. V Prahe vznika
v roku 1920 umelecky zvaz Devétsil, zdruzujtci zva¢$a mladd nastupujicu bés-
nickdl generaciu, ktora sa hlasi k prevazne lavicovému revolu¢nému programu.
O dva roky na to vznika taktiez v Prahe skupina mladych lavicovo orientovanych
¢esko-slovenskych intelektudlov s nazvom DAYV, vydavajtica od roku 1924 ¢asopis
s rovnakym nazvom, pricom vyrazne ovplyvnili vyvin marxizmu na Slovensku.
I madarska robotnicka trieda buduje hned po L. sv. vojne svoju proletarsku vlast -
Republiku rad a v tom case este len Strnastroény Attila Jozsef (neskdr popredny
madarsky proletarsky basnik) usilovne sleduje historické dielo madarského pro-
letariatu a $tuduje Leninov spis Stdt a revoliicia. Vytriezvenie v$ak prichadza s po-
razkou revolucie a nastupenim rezimu Miklésa Horthyho, ktory sa stal v roku 1920
krajinskym spravcom a jeho politika postupne ¢oraz viac inklinovala k fasizmu.
Komunisticka strana bola v ilegalite a mlady basnik Attila Jozsef sa ako jej ¢len svo-
jou tvorbou neunavne snazil priviest ideal revolu¢ného odhodlania do vitazného
konca. Prave preto je velmi zaujimavé, ze sa v jeho basnickych zbierkach nacha-
dzali aj basne s vyraznymi duchovno-krestanskymi motivmi (obracia sa na Boha
so svojimi prosbami, dokonca ho vzhliada vo svojom srdci (basne Boh a BoZe),
taktiez v betlehemskej kolede s nazvom Betlehemski krdli akoby i on vital Bozieho
Syna). Tento fakt vyrazne dokazuje zlozitost doby a formovania idei, ktoré sa odo-
hravali a problematizovali vo vedomi jednotlivca i kolektivu.

Nie¢o podobné mozno sledovat aj vo vedomi mnohych autorskych osobnosti
v obdobi prvej CSR, kde na prelome 20. a 30. rokov 20. storocia prebiehala genera¢na
diskusia medzi lavicovymi postojmi, pravicovou oponenturou a liberalmi, pricom
do toho vstupovala i katolicka obec. Kym v slovenskom a madarskom prostredi bol
priklon ku krestanstvu, a konkrétne ku katolicizmu, i po roku 1918 narastajtci,' tak
v ¢eskom prostredi bolo ndbozenstvo, predovsetkym katolicizmus, pre vd¢sinu oby-
vatelstva neprijatelné najma kvoli predvojnovej spétosti katolickej cirkvi s habsbur-

Kym v Uhorsku sa pred rokom 1918 podiel katolikov pohyboval okolo 50 %, tak podla
s¢itania v roku 1920 sa v Madarsku ku katolikom hlasilo 63 % obyvatelov a na Slovensku
dokonca 69 %.
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skou dynastiou. Aj ¢eski ,katoli¢ti intelektualové a spisovatelé vstupovali do nové
vzniklého statu s urcitou nejistotou a s pocity jisté provinilosti za chovani katolic-
ké cirkve pred valkou i za ni* (Med, 2010, s. 21). Protikatolicke nalady v mnohom
podporoval i prezident Masaryk, ¢o viedlo k akémusi ,,kultirnemu boju®, v ktorom
mala byt katolicka cirkev zdiskreditovana a odstidena k statusu bezvyznamnej mi-
nority. Ako uvadza Jaroslav Med, tato skuto¢nost napokon paradoxne katolikom
pomohla, pretoze zbavend bremena spojitosti ,,trénu s oltarom* bola odkazana len
na zdroje svojej dvetisicro¢nej kultirnej a umeleckej tradicie. Kym predstavitelia
star$ej ¢eskej katolickej moderny Sigismund Bouska, Xaver Dvorak, Karel Dostél-
-Lutinov a J. S. Baar zostdvaju v pozadi a v podstate mimo vtedajsieho literdrneho
zivota, tak ,katolicita jako zivotny princip se prezentuje v literarnim Zivoté dvaca-
tych let dvéma hlavnimi proudy: starofi§skymi iniciativami Josefa Floriana na jed-
né strané a bojovnou publicistikou a literarni tvorbou Jaroslava Durycha, hlavni-
ho protagonisty povale¢né ¢eské katolické literatury, na strané druhé“ (Med, 2010,
s. 22). Starorissky okruh reprezentoval v 20. rokoch 20. storo¢ia i Bohuslav Reynek
a do istej miery i ve¢ny solitér Jakub Deml.

V tomto obdobi je v slovenskom literarnom ovzdusi zaujimavym spojovacim
¢lankom - medzi starSou (tzv. Osvaldova skupina, Tichomir Milkin, Dlhomir
Polsky) a mladSou generaciou katolickych autorov (nastupujuca silna generacia
slovenskej katolickej moderny v 30. rokoch 20. storoc¢ia) — osobnost katolickeho
knaza, spisovatela, prekladatela a publicistu Igndca Grebac¢a Orlova (ob¢ianskym
menom Igndc Greba¢, 1888 - 1957), ktory — ako sam tvrdil - vyrazne éerpal podne-
ty pre svoju tvorbu aj z ¢eskej katolickej moderny a s jej reprezentantmi bol v izkom
spojeni (napr. s K. Dostalom-Lutinovom, J. Demlom a i.). Milan Pi$at ho v roku
1931 oznacil za ndbozenského idylika a pevca Oravy, ktory stal pri koliske katolickej
moderny u nas, J. E. Bor dokonca za moderného inicidtora katolickej poézie na Slo-
vensku, na ktorého nadvazovali svojou tvorbou autori slovenskej katolickej moder-
ny. Ako publicista prispieval do slovenskej periodickej tlace pocetnymi osvetovymi,
nabozenskymi a najma politickymi ¢lankami, pricom sa vyrazne angazoval aj v ka-
tolickom kridle slovenského narodného hnutia. Debutoval v roku 1914 basnickou
zbierkou Piesne a dumky (2. vydanie v roku 1920) a druha zbierka basni s nazvom
V povichrici mu vysla v roku 1919 (2. vydanie v roku 1922). Je tiez autorom knihy
proz s nazvom Z mojej prézy (1921) i niekolkych dram s protivojnovymi a biblicky-
mi nametmi (Bez domu, AZ lipa zakvitne, Svitaj ndm, svitaj!, V udoli Zivota, Fabiola,
Ruth, Slovensky legiondr, Ucitelka). V roku 1992 zostavil vyber z Grebacovej poézie
spisovatel a publicista Rudolf Jurolek. Vydal ho pod nédzvom Igndc Grebd¢ Orlov:
Moja lyra (vyber z poézie), pricom doslov a kalendarium napisal Augustin Matov-
¢ik, ktory Igndca Grebaca Orlova povazuje za basnika tiprimného srdca a tvorivého
vzletu, hladajiuceho adekvatny basnicky vyraz i in$piraciu vo vztahu k prirode, na-
rodu, rodine a Bohu. Je v8ak pravdou, ze v dobe, v ktorej tvoril, zostal jednoducho
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v tieni spisovatelov takych zvu¢nych mien, ako bol Ivan Krasko, Vladimir Roy, Mar-
tin Razus, Stefan Kréméry ¢i Janko Jesensky.

Zaujimavou zhodnou okolnosti je v8ak fakt, Ze od spomenutého Ignaca Grebaca
Orlova bol len o rok mlads$i vyznamny madarsky katolicky spisovatel, konvertita
zo zidovstva, piaristicky mnich, historik literatdry, charizmaticky pedagdg a estét
Sandor Sik (1889 - 1963). Hoci sa v madarskej literattre prakticky neobjavila kato-
licka moderna v takom zmysle, ako ju pozname z ¢eského ¢i slovenského prostredia,
bol to prave Sandor Sik, ako ddlezita osobnost dobového katolicizmu, ktory tvrdil,
ze ,katolicka literatura je predevsim literaturou, a také katolické umeéni je skute¢-
né katolickym tehdy, je-li pouze uménim® (Hatos In Szeman - Kolmanova, 2014,
s. 225). Prave on ma velka zasluhu na tom, Ze sa v madarskej literatdre objavila
v rovnakom obdobi (t. j. v 30. rokoch 20. storocia) silna enklava vybornych katolic-
kych autorov, ako tomu bolo v Cechéch, ked po silnej generacii ceskych katolickych
autorov, akymi boli Josef Florian, Jakub Deml ¢i Jaroslav Durych, vstupila — na pre-
lome 20. a 30. rokov 20. storo¢ia — do ceskej literatury skupina mladych basnikov
»jejichz dilo pak bylo - celé nebo jeho ¢ast — zahrnovano pod pojem ,spiritudlni
poezie: Halas, Holan, Zavada, Zahradni¢ek, Lazecky, o néco pozdéji Ren¢, Hrubin,
Dokulil a dalsi. Na sklonku tticatych let pak nastoupila celd dalsi generace kolem
Kamila Bednare“ (Putna, 2012, s. 752) ¢i na Slovensku, kde ,,zastavu® skupiny bas-
nikov slovenskej katolickej moderny v prvej genera¢nej vine niesol ich najslavnej-
$i ¢len Rudolf Dilong, ktorému vyborne sekundovali dvaja takmer rovesnici Pavol
Gasparovi¢ Hlbina i Jan Haranta, v druhej genera¢nej vlne Janko Silan, Mikulas
Sprinc, Pavol Usdk Oliva, Svetloslav Veigl a mnohi dalsi. Kym v Cechéach vznikli
katolicky orientované ¢asopisy, ako Akord, Rdd & revue Tvar, pricom na Sloven-
sku zastupovali obdobnt ideovt liniu periodika Kultira, Katolicke noviny, Postup
¢i Pramert a v stdobom kontexte stredoeurdpskeho priestoru aj kultirne katolicke
revue, ako bavorsky Hochland, slovinsky Kriz na gori ¢i polsky Verbum (¢asopis
s rovnakym nazvom sa zacal vydavat aj na Slovensku v roku 1947), tak mlada gene-
racia, formujtca sa okolo madarského ¢asopisu Vigilia (zaloZeny v roku 1935), zna-
menala pociatok madarskej katolickej literatiry ako umelecky relevantného a ¢ita-
telsky zivého fenoménu. Samotny Sandor Sik vo svojej eseji s rovnakym nazvom,
aky ma spomenuty ¢asopis, predlozil ideovy a umelecky program novej generacie:
»Jsme spisovatelé, ztotoziujeme se s zivou madarskou literaturou. Nejsme sekta,
nejsme strana, nejsme ani skupina spisovateliy; jsme jednoduse madarsti spisova-
telé. Nestojime ani proti ostatnim spisovateltim, ani se jich nestranime. To, Ze jsme
katolici, nas od nich neoddaluje, ale naopak nas k nim pfiblizuje: pochopeni, laska,
univerzalnost — presahujici spolecensky zakon profesionalni soudrznosti i zdkon,
jejz nam do krve vepsala vasniva laska k madarskému slovu - je pro nas rozkazem
svédomi. Ona kacirska myslenka, Ze katolicka literatura predstavuje néjakou exte-
ritorialni svatou ri$i nebo svévolné oddélené ghetto, které nepatii do univerzalni
literatury, nepochazi od nas. Vymyslela ji zlomyslna nezodpovédnost, nebot ten,
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komu nebyly nase ideje sympatické, se tak mohl citit zpro$tén povinnosti vzit nas
na védomi a hodnotit nas; ptijal pohodlnou nezodpovédnost, nebot diletantizmus
se tak mohl citit zpro$tén netiprosného estetického pozadavku velké literatury. My -
podle nasich sil — pfijimame se cti plnou zodpovédnost, jakou si vysoka literatura
a dne$ni madarska skute¢nost vyZaduje. Ale povinnosti poznani a tcty nezprostuje-
me ani spisovatele jiného svétonazoru, ani nase kritiky. Od nikoho nezdddme ohle-
dy, pohrdani vsak prijimdme jen jako vlastni vyznani neznalosti nebo zaujatosti*
(Sik In Szeman - Kolmanova, 2014, s. 32). Pre Sandora Sika bol teda symbol vigil-
neho bdenia zaroven vaznym a dolezitym poslanim, t. j. sluzbou pre velkd tradiciu
madarskej literatdry a ako katolik veril, Ze spolo¢ne s dal$imi spisovatelmi strazia
eSte vicsiu tradiciu vSeobecného krestanstva, pricom v tejto ,,dvoji tradici stfezime
i jednu malou: kontinuitu madarské katolické literatury znovuzrozené na prelomu
stoleti (Sik In Szemdan — Kolmanova, 2014, s. 35). V stru¢nom historickom exkurze
tak nevaha spomentt mnohé mena autorov’ i periodik’, ktoré presadzovali ideu, ze
madarsky katolicizmus v spolo¢enskom, kultirnom i literdrnom Zivote nie je mi-
nulostou, ale budticnostou. Sikov ,manifest znovuzrodenej madarskej katolickej
literatry ma skuto¢ne nad¢asovy rozmer, ved podobne, ako sucasny papez Franti-
$ek, i on proklamoval potrebu strazit zmienené tradicie proti najvac¢siemu nebezpe-
¢enstvu, ktorym je ustrnutie: ,,Strnuld tradice uz neni svatou tradici, ale skodlivym
podivinem. Tradici je to, co bylo v minulosti vé¢nou hodnotou. Avsak to, co zajima
pouze danou dobu, co se ji prizptisobuje a k ni promlouva, ,neni zrno pro budouc-
nost’, to neni tradice, ale nanejvys historie: mtize to byt zajimavé a ictyhodné, neni
tu v§ak nic, co by mélo byt stiezeno. Opravdova tcta k tradici: stfezit vé¢né, obnovit
docasné. Vira a moralka: jsou vé¢na depozita; hospodarska usporadani a spolecen-
ské Zivotni formy se méni a béhem casu se obnovuji. Kdyz ctim tradici, nedivam
se nazpét, ale do vé¢nosti. Kdyz ze sebe setfesu prazdnou schranu, nejsem nevérny
k minulosti, nybrz vérny k vé¢nosti. Proto chceme stiezit staré dobro tak, ze mame
otevrené duse pro dobro nové. (...) My jsme katolici, neboli vSeobecni, nejsme ¢ast,
ale celek. Nejsme jednim z ostatnich, ale mame byt chapavymi a bratrskymi, kva-
sem vSeho. Chceme a mtizeme pochopit kazdého, i toho, kdo nechépe nas. Musime
a mame mit v lasce kazdého, i toho, kdo nema rad nas. Miizeme mit nepratele, ale
my nejsme neprateli nikoho. Volame kazdého a kazdému mame co fici: nase poslani
promlouvd ,ke vSem lidem® Proto si nemiizeme predstavit nic protikatoli¢téjsiho
nez uzavreni se do ghetta — at uz jej nazyvaji sakristii, kostelem, zivotem katolickych

2 Jozsef Kaposi, Jozsef Gerely, Gyorgy Tarczai, Istvan Domonkos, Istvan Kincs, Laszld

Possonyi, Borisz Balla, Zsolt Aradi a i.

Napriklad ¢asopis Zdszlénk — Nasa vlajka, katolicky ¢asopis pre mladez, ktory vychadzal
v rokoch 1902 - 1948; ¢asopis Elet — Zivot, katolicky literarny a kriticky obrazovy tyz-
dennik, vychadzajuci v rokoch 1909 - 1944; Katolikus Szemle - Katolicka revue, literarne
a vedecké periodikum, ktoré vychddzalo v rokoch 1887 — 1944; Jelenkor — Pritomnost,
spolocensky, politicky a kultdrny ¢asopis, vychadzajuci v rokoch 1939 - 1944.
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spolkil nebo katolickou literaturou. Mame za tikol to, co jsme ,na vlastni usi slyseli
hlasat ze stech’ (...) Umélec - kdyz a dokud tvoii - ma jednu povinnost: v po-
kote odevzdat vérnost ,Bohu své duse’: co nejdokonaleji predat to, ¢eho je plna jeho
duse® (Sik In Szeman - Kolmanovd, 2014, s. 37 — 39). Z tychto slov Sandora Sika tak
jasne vyplyva to, ¢o zhrnul v samom zavere eseje, ked literaturu povazuje za svitu
vec, povolanie, poslanie, doslova za sposob apostolskej zivotnej formy. Krestanstvo
pre autorov zo Sikovho okruhu tvorilo Zivotny program lasky a viery, tajuplny zi-
votny elan a, dokonca, podivuhodné dobrodruzstvo, proste vsetko, ¢o je pre ¢loveka
z Boha dosiahnutelné.

Manifesta¢ny raz Sikovej eseje, jeho vyzva, viera, nadej, tizba po obrode kato-
lickej literatdry v 20. storo¢i v mnohom pripomina vyrazné usilie o to isté v sloven-
skom literdrnom kontexte, o ¢o sa azda najviac snazil prave Rudolf Dilong. I ¢esky
historik Martin Kucera v $tadii Slovenskd katolickd moderna jako kulturné histo-
ricky fenomén povazuje za zakladatela a najvyraznejsieho predstavitela slovenskej
katolickej moderny prave tohto frantiskdna, a to najma z toho dévodu, ze ho vnima
ako basnika ,,nevycerpatelné inspirace, nespoutané invence a nesmirného zépalu,
ktery nebyl korigovan dostate¢nou autokritikou, umélec perem, virou i Zivotem,
sugestivni a pritazlivy pro div¢i i chlapeckou mladez plnil tlohu pravého yviudce
generace’. Nejen basnickym gestem, i charismatickym zjevem zosobnil v kratké
dobé necelého desetileti program Katolické moderny, a kdyby valka nezhatila vy-
sledky jeho usili, mohla cirkev na Slovensku vyjit z reformniho kvasu, ktery pod-
nitil a provokoval slovy i ¢iny, omlazena a poevrops$téna, zekumenizovand nékolik
desetileti pred nastupem Jana Pavla II. na papezsky stolec” (Kudera, 2003, s. 149).
I dnes okolo osobnosti a tvorby tohto charizmatického mnicha, rodaka z oravskej
Trstenej, vyvstava viacero novych otazok, azda aj v spojitosti s nedavnymi okrihly-
mi vyroc¢iami, ked sme si v roku 2015 pripominali jeho 110. vyro¢ie narodenia
a prave v minulom roku aj 30 rokov od jeho smrti, ktora ho zastihla daleko od do-
mova v americkom Pittsburghu. Taktiez rodinny spomienkovy roman jeho vnu¢-
ky Denisy Fulmekovej, vydany na sklonku roka 2016 pod nazvom Konvdilia (Za-
kédzand ldska Rudolfa Dilonga), ktory je na kniznom trhu len kratku dobu, stihol
vyrazne zaujat velké mnozstvo Citatelov i $iroky okruh odbornikov (literarnych
vedcov, kritikov, historikov) na Slovensku aj v Cechach. Azda je tomu tak najma
preto, ze ide z hladiska umeleckého a populdrno-nau¢ného stylu o precizne napi-
sany pribeh, ktory je Zivym prikladom toho, ako sa mdze zaujimavo utvarat Zivotna
mozaika ¢loveka v kolose spolo¢ensko-politickych udalosti, a ako tzasne zasahuje,
¢i skor presahuje, do zivotnych osudov niekolkych generacii. Prave toto je jeden
z dolezitych aspektov, ktory méze kreovat novy pohlad na osobnost Rudolfa Di-
longa v ramci st¢asnej literdrnej historiografie, i ked nezmeni ni¢ na tom, a o to
D. Fulmekovej vlastne ani nejde, Ze bude i nadalej mnohymi povazovany za naj-
znamejsieho, najvplyvnejsieho a zaroven najproduktivnejsieho autora slovenskej
katolickej moderny. Nie nadarmo o niom basnik Janko Fratrik v publikacii Sloven-
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skd katolicka moderna v premendch ¢asu (1994) napisal, Ze kedykolvek sa spomenie
pojem slovenska katolicka moderna, musi sa ¢loveku mimovolne vybavit meno
Rudolfa Dilonga, pretoze to bol basnik ,,opriadany tolkymi legendami, Zivotnymi
dobrodruzstvami a zakrutami, obklopeny tolkymi priatelmi i neprajnikmi, basnik,
ktorého si sklonovali tiezbdsnici a tiezkritici, ktori hladali v niom akési pribuzen-
stvo s bohémou, ba s prekliatymi basnikmi, ako Villon, Rimbaud, Verlaine, Cor-
biére, Mallarmé... a poctili ho réznymi privlastkami, ako: utajeny mnich, basnik
ustipnuty slobodou, Bozi basnik, zahadny, magicky, nevyspytatelny, mysticky, uca-
rovany s uhranéivym ¢iernym pohladom... slovom ,poeta natus’, basnické knieza“
(Fratrik, 1994, s. 93). Z korespondencie, rozhovorov ¢i spomienok mnohych auto-
rov slovenskej katolickej moderny, ale i umelcov, ktori nepatrili k danému zosku-
peniu, mozno vybadat, ze v§ade, kde sa objavil, dokazal vyrazne zaujat pozornost
a najma svojou tvorbou i literarnokritickou ¢innostou usmernoval juvenilné prace
viacerych mladych poetov, poetiek a prozaikov. Tato skuto¢nost jasne dosved¢uje
Antolégia mladej slovenskej poézie (1933), ktorej bol zostavovatelom, i jeho vyrazna
angazovanost v druzine postupistov, ktori vydavali v rokoch 1934 - 1935 ¢asopis
s nazvom Postup, nahradeny po jeho zaniku ¢asopisom Prameri, vychadzajucim na-
sledne v rokoch 1936 — 1937. Obe periodika st povazované za ,,tribuny“ katolickej
moderny, hoci redakcia oboch periodik tento nazor zvic¢sa popierala. Pravdou vsak
je, ze tu skuto¢ne publikovali mnohi autori slovenskej katolickej moderny, medzi
nimi i Rudolf Dilong, ktorého prispevok v zanikajucom Prameni (¢. 10, 1937) mal
nazov Slovo o nasej situdcii s podtitulom K povsimnutiu katolickej vrchnosti, pricom
vlom podobne, ako Sandor Sik vo Vigilii, obhajoval pravo mladych katolickych au-
torov na tvorivu slobodu, a to v snahe vytvarat umelecko-esteticky hodnotné diela
aj pre vzdelanu, esteticky senzibilnejsiu inteligenciu. R. Dilong v danom prispev-
ku obvinil vtedajsiu ,,katolicku vrchnost® ,,z moralneho, kultirneho, materialneho
nezaujmu o mladych, moderne orientovanych knazskych autorov, usilujucich sa
odputat stiveku domacu tvorbu od zastaralych, prekonanych literarnych ,foriem
i noriem’ minulosti; zaroven ju obrodit a pozdvihnit modernym umeleckym eu-
répskym umenim 20. storocia (ako sa to uz stalo napr. vo Franctzsku, Nemec-
ku, Cechdch)“ (Pasteka, 2002, s. 72). V najtrafalejiej pasdzi svojho prispevku sa
ironicky dotkol tzv. mravnej podpory mladych protikonzervativnych a proeurdp-
skych knazov i laikov, ked uvadza, ze nase ,kruhy sa nds uz davno zriekli, kym
katolici v Cechdch sa nezriekli svojho Durycha, Zahradni¢ka a inych, kym katolici
vo Francii sa nezriekli svojho Claudela atd. Nase vrchnosti uznavaju za katolickeho
basnika toho, kto napise ver§ do Kralovnej sv. ruzenca alebo do Kalendara Spolku
sv. Vojtecha. (Prosim, aby ma doty¢ni zle nerozumeli, nenapadam, naopak, mam
v ucte literataru pre lud, uvadzam to len ako jasny priklad.) Kazdy ma svoje pole,
ja neviem pisat pre prosty lud. Na druhej strane zas naro¢nejsi Citatelia-katolici st
traktovani nie katolickou, ale protikatolickou lektirou, nie autormi-katolikmi, ale
autormi-protikatolikmi. To ndm netreba skoro ani dokazovat. Kde je vina? Tam, ze
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my nie sme katolikmi uznani ani odporucani, poviem, ani len oficidlne nie. Nuz,
taka je nasa mravnd opora! Napokon je tu finan¢na tazkost. Davame svoj ¢asopis az
smiesne lacno; fondov, subvencii a pod. nemame, Rotschildov, mily priatel-basnik,
tiez nemdme; ale aby som ti povedal, Ze ma$ pravdu - a to nds najviac boli - ani
kapitulnikov, ani hierarchiu neméme. Taka je situacia ,katolickej moderny* na Slo-
vensku“ (Dilong In Pasteka, 2002, s. 72).

Rudolf Dilong dokazal taktiez svoju tvorbu inven¢ne prispdsobovat modernym
trendom, ¢oho dokazom boli jeho basnické zbierky vydané v druhej polovici 30.
rokov 20. storo¢ia. Originalny, moderny a imaginativny basnicky prejav, pravde-
podobne pod vplyvom poézie Jeana Arthura Rimbauda i jeho prekladatela Vitéz-
slava Nezvala, badat najmé v zbierkach Hviezdy a smutok (1934) a Helena nosi laliu
(1935). Akysi prerod z idylika a selankara na modernistu a novotara sa vinul tvorbou
Rudolfa Dilonga i nadalej, ¢oho najvyraznejsim dokazom bola surrealisticky ladena
zbierka Mlady svadobnik (1936). Vaznejsi ton ndbozenskej tematiky opédtovne za-
znel v Dilongovej basnickej zbierke Ja, svity Frantisek (1938), ktora ako frantiskan
venoval zakladatelovi rehole sv. FrantiSkovi z Assisi. Dilong v$ak ako znamy extro-
vert az prili§ podlahol na zac¢iatku druhej svetovej vojny vlne preexponovaného na-
cionalizmu, ¢oho vysledkom boli verse vydané v zbierke Gardisti, na strdz! (1939),
ktord v kontexte svojho romanu viackrat spomina i Denisa Fulmekova. Jej kniha
tak moze skuto¢ne dopomoct k novému a mozno pre mnohych i prvotnému ¢ita-
niu Dilongovej tvorby, k iniciativnejsiemu reflektovaniu jeho nézorov (na celibét,
vojnu, emigraciu, priatelov i nepriatelov), k bliZ§iemu oboznameniu sa s jeho pdso-
benim vo funkcii katolickeho duchovného slovenskej armady na vychodnom fronte
¢i s detailnej$imi informaciami o Dilongovej navsteve Viedne a Bratislavy v roku
1969, ktort uskuto¢nil z emigracie prave kvoli Valérii, dcére Dagmar a vnucke De-
nise. Napokon azda najvyhranenejSou otazkou okolo osobnosti Rudolfa Dilonga
ostava ta, ktort si kladie Denisa Fulmekova v nasledovnej podobe: ,,... ako je mozné,
ze sa ho nespytovala (Valéria Reiszova, pozn. J. G.), pre¢o nikdy nepisal aj o tragédii
slovenskych Zidov, o ich strainom osude pocas druhej svetovej vojny. Realita holo-
kaustu v spojitosti s ohrozenim jeho milej a najma jeho vlastnej dcéry sa ho predsa
bolestne dotykala. No akukolvek sebareflexiu prominentného basnika a knaza v st-
vislosti s touto kapitolou slovenskych dejin hladam v jeho tvorbe marne* (Fulme-
kova, 2016, s. 98). Na tento fakt velmi vecne reagoval literdrny vedec Tibor Zilka,
ktory v ¢asopise Romboid (¢. 10, 2016), okrem iného, analyzoval v romane Konvdlia
problém politickej a moralnej viny Rudolfa Dilonga. Konkrétne uvadza: ,Dilong je
vsak predovsetkym prikladom toho, aké komplikované a protirec¢ivé vztahy dokaze
vytvorit totalita. Celd ideoldgia Slovenského statu je postavena na narodnych prin-
cipoch, ale podla vzoru fasistického Nemecka medzi tieto narodné principy patri aj
protizidovsky postoj, pestovanie nenavisti voci Zidom. R. Dilong je na jednej stra-
ne preexponovany prorezimovy autor, ale v Zidovskej otazke sa uz nemoze pridat
k predstavitelom, ktori zaujimaji vyhraneny protizidovsky postoj. Dokonca moz-
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no hypoteticky predpokladat, ze jeho preexponovanost stvisi aj s tym, ze za kazda
cenu chcel chranit svoju Valériu a vlastna dcéru Dagmar. Pripady tohto druhu su
zname nielen z obdobia fasizmu, ale aj socializmus produkoval podobné pripady.
V. Mihalik napisal najostrej$iu basen proti sovietskej okupdcii v r. 1968 a aby sa
neskor zbavil obvineni, naplno vstapil do sluzieb normalizatorov. Od Iudi s istym
bilagom vyZaduje nepisany zakon vyssiu angazovanost pre totalitnt ideolégiu (Zil-
ka, 2016, s. 89). O nieco dalej Zilka pokracuje tvrdenim, Ze ,,...na Dilonga mozno
vztahovat predovsetkym to, Ze bol spolupracovnikom takmer vsetkych prominen-
tov Slovenského §tdtu — spolupracoval s A. Machom, neskorsie s F. Dur¢anskym,
ale aj s dal$imi vyznamnymi predstavitelmi Slovenského §tatu, no zaroven chranil
svoju neoficialnu rodinu. Tato rozpoltenost je pre neho charakteristicka az do smrti.
Nesie teda politicktl vinu za to, ¢o sa udialo na Slovensku v rokoch 1939 - 1945,
ale na druhej strane napomahal svojej Valérii a svojej dcére aj v tazkych pomeroch
a v nebezpedenstve prezit toto obdobie. O jeho vztahu k dcére sved¢i aj kniha, ktora
vysla pod nazvom Ruza Dagmar, este va¢smi vSak sved¢i o jeho vztahu k Valérii,
ako aj o vy¢itkdach svedomia, Ze ju opustil. O laske k zidovskej Zene, ktora miloval,
o vztahu otca k svojej dcére, ktora mala Zidovskd matku® (Zilka, 2016, s. 90). Dielo
Denisy Fulmekovej je tak ddlezitym ¢lankom v sérii publikdcii, ktoré v poslednom
obdobi vychadzaja v strednej Eurdpe, ¢im istym sposobom reaguju aj na vlnu ex-
trémizmu, ktora sa $iri naprie¢ celou Eurépou. V sucasnej dobe je totiz nevyhnutné
spritomnovat jazykom beletrie aj takéto zlozité fudské osudy, boj o holy Zivot, ale
aj boj o lasku a zaroven zachovanie si fudskej dostojnosti pred neludskostou doby.
Prave tieto aspekty Denisa Fulmekova dokonale spritomnila cez ,,tri Tudské osudy*
a lasku.

Napokon v samom zavere treba spomentt, a to nie celkom od veci, Ze v danom
roku 2017 si kulttrna verejnost na Slovensku pripomina 200. vyrocie narodenia Jo-
zefa Miloslava Hurbana (19. marec 1817 - 21. februar 1888), jednej z najvyznam-
nejsich postav slovenskych dejin 19. storodia. Pri tejto prileZitosti bol rok 2017
vyhlaseny za Rok Jozefa Miloslava Hurbana. Verime, ze ked uvedieme, Ze Rudolf
Dilong ako rimskokatolicky knaz a vyznamny literat bol rovnako aktivnhym a od-
hodlanym organizatorom verejného spolo¢ensko-kultiurneho zivota najmé prvej
polovice 20. storoc¢ia ako evanjelicky knaz, prvy predseda Slovenskej narodnej
rady, spisovatel, novindr a politik Jozef Miloslav Hurban v 19. storo¢i, nijako sa
neprevinime proti argumentom sucasnej literarnej historiografie.

Stadia vznikla na zéklade riedenia projektu VEGA 1/0060/15 s ndzvom Katolicka
literatiira v stredoeurdpskom priestore.
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FENOMEN RUDOLF DILONG (NIELEN) V KONTEXTE
SLOVENSKEJ LITERATURY

Marta Germuskovd

Abstract: In the paper the authoress deals with the literary work of the most
productive Slovak writer Rudolf Dilong. The main goal here is to explain and introduce
some of the literary work of this writer, outline the basic features of his poetics.
As a representative of the Catholic modernism he entered the Slovak literature, but his
involuntary emigration, due to his extraordinary writing and cultural vigorousness
included him into literary field also in other countries (Italy, Argentina and United
States of America). As a writer he functioned in a multi-genre spectrum - poetry,
fiction, drama with an unsettled destiny as the human being, writer and Franciscan
priest. His poetics was at first influenced by surrealism, but his later life showed
obvious metamorphosis. His desire for home, for returning back is a leitmotif of his
lyrical work. Rudolf Dilong’s strong belief and the spiritual dimension of his literary
work form the basis of author’s poetics (theopoetics).

Keywords: poetry, Catholic modernism, literary context, emigration, Rudolf Dilong.

V spojitosti s tvorbou slovenskych basnikov s katolickou duchovnou intenciou zau-
jima nesporne prvé miesto v muzickej roznodruhovej a roznozanrovej produktivite
(napisal vyse 100 umeleckych diel) a tvorivom experimentétorstve frantiskan (knaz
rehole malych bratov) Rudolf Dilong (1905 - 1986). Toto konstatovanie neplati len
o kontexte medzivojnovej slovenskej literatury, ale plati to celkovo o jeho postaveni
v kontexte nasej narodnej literatdry. O Dilongovi mozno hovorit ako literarnom
fenoméne, ktory sa zrodil na Slovensku, ale pre nepriazen osudu a hlavne pre mi-
moliterarne, teda politické determinanty, sa jeho literarny, ludsky i knazsky aktiviz-
mus ,,vnoril“ aj do cudzich priestorov (Taliansko — Rim, Argentina — Buenos Aires,
USA - Pittsburgh), kde zazil a intenzivne precitil komplexné pocitové spektrum
¢loveka — nedobrovolného exulanta (inokontextovost Zivota a tvorby). Tragickost
svojej bolestnej zZivotnej tidelovosti vyjadril aj v autocharakteristike, a to prostred-
nictvom osobnej kore$pondencie: ,,Ja som tulik, vandrdk a prekliatec. Uchylujem sa
k iliziam, hnevdm sa na Cosi, na kohosi, Ze nemdam domova, Ze som ustvany Zivotom
i bliidenim po svete...“ (Fulmekova, 2016, s. 106).
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O Dilongovej zanietenosti a produktivite pisania umeleckej literatary s kristo-
logickou intenciou svedd¢i aj to, Ze sa exponoval vo vsetkych troch literarnych dru-
hoch, teda v lyrike, epike i drame, pri¢om prevalenciu ma jednoznacne lyrika (45
titulov), epika predstavuje 15 titulov, drama - 3 tituly, plus ostatné diela, na zéklade
¢oho mozno konstatovat, ze R. Dilong mal primarne lyricky naturel.

Kazdy basnik - a spiritualne zacieleny zv1ast - sa usiluje pretavit svoje myslien-
ky, pocity, ludska i teologickd kogniciu a zivotnt skisenost do poetickych textov
meditativneho charakteru, aby takpovediac pozval svojho (itatela ako supttnika
na cestu do hlbin svojho mnohorozmerného vnimania trojjediného Boha. Rudolfa
Dilonga mozno preto v danej suvislosti oznacit aj za aplikatora teopoetiky, teda au-
torskej poetiky, zakladom ktorej je Boh (teocentrizmus, kristocentrizmus).

Slovenski katolicki literati mali svoje silné umelecké vzory (Bremond, Claudel,
Rilke, Papini, Chesterton a inf) a vyrazne sa nimi in§pirovali, pricom sa opierali naj-
mé o koncepciu ¢istej poézie francuzskeho myslitela a teoretika Henriho Bremonda.
Prekvapujtice v8ak je, ze cirkevna hierarchia nebola nad$end tvorbou slovenskych
katolickych béasnikov, a preto ich ani nepodporovala. Prave na margo distancie cir-
kevnych kruhov sa Rudolf Dilong — najkritickejsi duch generacie modernej sloven-
skej katolickej spiritudlnej poézie — vyjadril velmi priamociaro a ostro. Moderna
slovenska spiritudlna katolicka poézia bola zaroven aj reakciou na rigorézny tradi-
cionalizmus v dovtedajs$ej duchovne orientovanej tvorbe. Dokazom potreby pisat
ina¢ a distancovat sa od skostnatenej poetiky boli aj citelné ingerencie modernej
eurdpskej poézie zo zaciatku 20. storocia na ich tvorbu (poetizmus, symbolizmus,
surrealizmus).

Prirodzenym stavom ¢loveka - knaza — je duchovna meditacia, ponorné rozji-
mania, zvy¢ajne o Bohu, sebe i bliznych. Nazov Rozjimania ma aj Dilongova poetic-
ka kniha, ktord povodne vysla v roku 1984 v USA pod nazvom Svité rozjimanie, a to
pri prilezitosti 55. vyro¢ia Dilongovho knazstva, potom az v roku 1992 v Bratislave
vo vydavatelstve Serafin. Poeticky text prinasa velké mnozstvo duchovnych
stimulov k ¢itatelskej autokontemplacii. Basnik ako duchovne kreovany textotvor-
ca vybral niektoré z biblickych, teologickych i ndbozenskych pravd a rozmenil ich
v basnach na tvahové konkrétnosti, pricom vychadzal z neochvejnej viery v Boha
ako nekonecnej, trpezlivej a odpustajucej Laske. Mnohé z jeho rozjimani nado-
badaji podobu gném: ,,Ldska nds robi velkymi. Aj na holych kamerioch® (Dilong,
1992, s. 13). Dilongove Rozjimania in$piruju Citatela silnym motivickym retaze-
nim i rozvejarovanim (motiv v§eobjimajicej Bozej Lasky, potreby konativnej viery,
neruhavého Krista, ¢akajiiceho Boha, BozZej riSe, motiv skrytosti, sebarozdavania,
ziclivosti a pomoci, ¢i bezjarmovosti vykonaného dobra atd.). Medzi kontempla-
tivne silné miesta v jeho muzickych textoch patria najma tie, kde je na programe
poeta ponor do kritickych ,,z0n“ ¢loveka, teda do ludskych deficitov a vyboceni.
V prvom rade ide o meditaciu o hrie$nosti ¢loveka a simultanne s tym aj o rozji-
manie o kajucnosti hriesnikov. R. Dilong uvadza priklady z patristiky (o sv. Petrovi,
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sv. Frantiskovi, sv. Augustinovi) i priklady zo sféry svitych kajucnic (priklad Marie
Magdalény, sv. Margaréty a inych svitic), vyjadrujuc pritom ndadej, Ze ani hrie$nik
nie je strateny, ak bude hladat cestu k milosrdnému Kristovi. V duchovnej poézii
tohto frantis$kanskeho basnika st preto klti¢ovymi motivmi motivy lasky a Bozie-
ho odpustenia, pretoze sam sa citil velkym hrie$nikom, a to tak vo vztahu k istym
ludom (jeho laska k zZidovskému diev¢atu — Valérii Reiszovej, ktoru opustil, hoci
s nou mal dcéru Dagmar - motivy permanentnych vycitiek v jeho osobnej kores-
pondencii), ako aj k Bohu, ktory bol pre neho v danom polozeni velkou silou a po-
vzbudenim, a to najmé vdaka nddeji na milosrdenstvo. Organickou sucastou jeho
motivického ,katalogu® je teda motiv viny, ktory je pritomny v mnohych Iudskych
zivotoch, pricom Rudolf Dilong ako basnik i ¢lovek bol presvedéeny o tom, ze
dolezité je odpustat, aby aj ndm Boh odpustil. Stcastou jeho basni st aj apely a me-
ditativne basnické otazky, ktoré vedu diskurzivneho ¢itatela k prahu vlastného
myslenia, spytovaniu si svedomia, k duchovnej autokreacii a hlavne k poznaniu
nevyhnutnosti sebazmeny.

Nesporne vyznamnym motivom v Dilongovej poetickej kontemplacii je motiv
dokonalosti, ktory vychddza z Kristovho apelu: ,,Budte dokonali!®, pri¢com za pri-
klad dokonalosti dava svojho nebeského Otca. Obcas sa v danej suvislosti objavi
v basnach R. Dilonga aj funkény didaktizmus, ktory ma apelativny, no simultdnne
i persuazivny a poucovaci raz: ,,U¢me sa trpiet, odpustat, milovat. V tom je dokona-
lost* (Dilong, 1992, s. 17).

Do meditativnych poldh zahrna R. Dilong aj seba (automeditacie) a svoj osud
siroty (priskoro stratil matku, s ¢im sa velmi tazko vyrovnaval, pretoze ju nesmier-
ne miloval). Tym jeho basne nadobudaju autoreferenény raz. Motiv chlapca-siro-
ty — stvarnil velmi autenticky a prepojil ho s motivom starostlivého Boha, pretoze
ho vnimal ako svojho permanentného ochrancu.

KedZe béasnik bol hlboko zakoreneny do svojho milovaného rodiska, ne¢udo,
Ze repeti¢nym motivom v jeho lyrickej tvorbe je aj motiv role a orby (oslava praco-
vitosti, metaforicky spojenej tak s JeziSom, ako aj s ¢lovekom). V danom pripade
ide o tradi¢nt ruralistickil poéziu. Mozno konstatovat, ze metaforické vizualiza-
cie (priroda, domov) tvoria v danom pripade mimoriadne silnt stranku Dilongo-
vych basnickych textov. Obraz Bozej krasy, dobroty, dejin jeho bolesti, odpustenia
i modlitbového rozjimania tvoria $iroky ,vejar® autorovej meditativno-reflexivnej
poézie, kreovanej z motivickych ,,trsov®, oscilujucich okolo Boha a jeho v§emo-
htcnosti.

V dal3ej ¢asti knihy Rozjimania s ndzvom Zijeme Rudolf Dilong zaujme ¢itatela
motivom Bozej slobody pre Iudi. Basnik sa ako ¢lovek i knaz pyta na to, ¢i sa stava-
me ini pod vplyvom ucenia Krista. Dilong kladie otdzky aj za nas - ¢itatelov a veria-
cich. Vo svojej poézii kreuje charakteristiky Boha (sakraliza¢né metafory) i ¢loveka,
reflektuje nielen velkost Boha a malost i hrie$nost ¢loveka, no hlavne rozjima
o velkosti Bozieho odpuistania. S tym je spojeny aj motiv vidnucej duse a obav o nu.
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V basnach funkéne aplikuje kontrastné dimenzie, typické pre spiritudlnu literatiru
a teopoetiku (dudalny systém: dimenzie hore - dole). V stibore Dilongovych motivov
nechyba v tejto ¢asti motiv modlitby a nebeskej nedele.

Treba ocenit aj kritickost vnimania situacie na Slovensku poetom po jeho od-
chode do exilu. Nechyba v nom vzdor a prekvapujica expresivita vyrazu: ,,Splun-
drované Slovensko nemd byt nasim Slovenskom. | Ved je Pin sveta na nebi i na zemi.
Nie Pdn ¢vargy. | Neviem si predstavit, ako by Vsemohiici vlddol v mene hdvede. |
Ved Kristus nevlddol s kastou farizejov“ (Dilong, 1992, s. 71).

Modernost Dilongovej poézie sa prejavuje aj v oblasti formy, a to v uplatriovani
volného versa (obcas s tendenciou k presahu), ktory je mimoriadne funkény
a udinny, pretoze navodzuje myslienkovu tenziu. Funk¢né su aj vytycené vetné
¢leny, pretoze basnik nimi akcentoval zdvaznost sémantiky istych slov a slovnych
spojeni a zaroven tym aktivoval ponornej$iu meditaciu.

O Dilongovi sa vie najviac ako o basnikovi, ktorého poetické texty maju vysoka
tematiku a vaznost. Menej je vSak zndma jeho aforisticka poloha, v ktorej sa tema-
ticky upinal (okrem iného) aj k politickej scéne a pritom nesetril ani znamych po-
litikov (podla neho nepriatelskych k Slovensku, napr. Benesa, Masaryka a inych).
Je evidentné, zZe to bol spisovatel s ostrym perom pri zastite svojho milovaného
Slovenska. Dékazom toho, ze Rudolf Dilong bol vybornym aforistom a epigrama-
tikom je knizka Stimené slovicko (2008). Jej aforisticka cast je zastre$end nazvom
Zivot md miudrost a epigramatickd ¢ast nesie nazov Staroba radi. Dilongove afo-
rizmy su o zZivote a jeho multidimenzionalnosti, pricom autor vedel svojim lapi-
darnym slovnym majstrovstvom vyabstrahovat hibku poznania Zivota a naznacit
v nich aj duchovné dimenzie. Dalo by sa v pripade niektorych aforizmov (primar-
ne s duchovnou intenciou) s istou licenciou hovorit ako o teoaforizmoch. R. Di-
long v aforizmoch reflektuje problémy sveta i ¢loveka, no ich riesenie stale hlada
v primknuti sa k Bohu. Profanne sa tak ¢asto krizi so spiritudlnym, pricom zauji-
mavou sucastou jeho aforizmov s aj otazky, ktoré provokuju diskurzivneho cita-
tela k zamysleniu sa nad pravymi hodnotami Zivota. Mnohé Dilongove aforizmy
st pisané s verSovym presahom (kvoli budovaniu reflexivneho napitia): ,,Jezisko
pred Herodesom utiekol | do Egypta. Kde moZno dnes | utiect, ked plny svet je | Hero-
desov!“ (Dilong, 2008, s. 22). Sucastou jeho aforizmov st i biblické postavy a alazie
na kluc¢ové biblické diania, no mimoriadna bystrost jeho postrehov ma aktualiza¢-
ny i paraleliza¢ny dosah: ,,Musis stdt v slusnej vzdialenosti, / ked mas pred sebou
Pildta, | ako si umyva ruky. | Bacily sti bacily* (Dilong, 2008, s. 24).

Dilongove aforizmy pontkaji obdivuhodnt polytematickost: vojna, sloboda,
laska, nenavist, hriech, $tastie, smrt, vina ¢loveka, odpustenie, zmysel utrpenia,
zloba ludstva atd. Ich sucastou st Casto aj otazky adresované Bohu (napr. preco
trpime my ludia). Dilong ako franti$kan naplno precitoval silu modlitby, preto sa
aj vo svojej aforistickej tvorbe zacielil na modlitbu a jej kvalitu: ,,Len ked vistami
trisime svoje modlitby | a nemodlime sa srdcom, vtedy nastdva / inflacia modlitby*
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(Dilong, 2008, s. 12). V teoaforizmoch vyuziva Rudolf Dilong paradox ako mimo-
riadne funkény umelecky i reflexivizujtci prostriedok.

V knizke Stlmené slovicko sa nachadza aj druha cast textov, konkrétne ide
o StvorverSové verSované epigramy, ktoré maji nazov Staroba radi. Epigram je
z ,rodu® lyrickych zanrov a je mimoriadne oblubeny u (¢itatelov, pretoze autor
v nom - ako slovny ekoném - dokdze duchaplne, ¢asto ironicky alebo satiricky,
vystihntt urcitd zivotna pravdu, pripadne vyjadrit zov§eobecnent skasenost. Mi-
moriadne autoreflexivizujuci G¢inok na Citatela epigramu ma pointa. Dilongove
epigramy majui nadhladovd, ¢asto aj trpkt dimenziu, vyabstrahovanu z jeho ne-
blahych skdsenosti Zivota. Podobne ako pri teoaforizmoch aj tu najdeme epigramy,
ktoré maju prioritne duchovnu intenciu, preto by sa dali s istou licenciou oznadit
spresiiujicim pojmom teoepigramy, ¢im sa da naznaclit aj $pecifickost autorskej
epigramatickej dielne. Dilong ako epigramatik v nich fixuje pritomnost Boha ako
konstantu, pri¢om organickou sucastou takych epigramov su aj zov§eobeciujtce
zavery pre ¢loveka, pretozZe ich autor ma vzdy na zreteli koreldciu Boha a ¢loveka:
»Ked'sa oddds Bohu, | Boh vzdy ndjde teba, | tam, kde vloZis nohu, | budes mat kus
neba“ (Dilong, 2008, s. 50).

V epigramoch je pritomna aj tvrda kritika a vypointované ponaucenia, ktoré
su ,vydestilované“ z poznania Zzivota, nelahkych Zzivotnych podmienok a situa-
cii: ,, Taki, ¢o deti mali, | sladkosti neoblizli, z deti sa straky stali, |/ vzali, o mohli,
zmizli“ (Dilong, 2008, s. 60). Mnohé epigramy maju svojich konkrétnych adre-
satov (pijanov, bohatych a skupych, zlobnych, starych i mladych, rodicov i deti,
$tastnych i nestastnych, skromnych i neskromnych, mudrych i nemuadrych, fudi
so strachom i bez neho), no nachddzame v nich ¢asto aj persuazivnu vyzvu k zme-
ne Zivota.

Mozno konstatovat, ze epigramaticka i aforisticka tvorba Rudolfa Dilonga je
doposial malo znama v ¢itatelskom ,,okruhu, ¢o je na $kodu, pretoze R. Dilonga
predstavuje v tplne inom svetle v porovnani s predchadzajicou tvorbou. Je zau-
jimavou a ¢itatelsky velmi osviezujucou lektirou aj v aktualnom recepénom kon-
texte.

Rudolf Dilong bol velkym rodolubom, preto exil este viac zvyznamnil a mimo-
riadne zvyraznil tento fakt v jeho zivote. Prikladom toho bola aj jeho lyricka Oslava
rodu. Vysla v roku 1943 vlastnym nakladom v Bratislave so zanrovym podtitulom
Bdseri. Rozsah tejto ,,Bdsne ma 34 stran a je evidentne monotematickou basnickou
zbierkou s leitmotivom vlasti a slovenstva, autorovym ,,dychanim® lasky k rodnej
zemi i 6d na nu. Kazda parcialna cast tejto $iroko koncipovanej Bdsne prinasa ur-
¢ité motivické ,,trsy“ (hrdost na vlast, sladkost a krasa vlasti, fenomén basnikovej
zakorenenosti v Slovensku a jeho prirodnej krase — prirodna metaforika), oslava
re¢i ako slovného zlata, vriicnost spomienok na rodi¢ov - priklad pracovitého otca
a jeho synovského nasledovania v ¢inoch; zamyslanie sa nad budtcnostou Sloven-
ska a slovenského rodu, viery v Slovensko a sebazachovny boj Slovakov. Basnik
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¢asto vyuziva v spojitosti so Slovakmi aj repeti¢ny motiv prace a svojej poklony
pred nou a prepdja ho s motivom vonavého chleba a stola, matky a jej tichych ob-
jati (tradi¢né ruralistické motivy). Dilongove osobné modlitby (aj literarizované)
patrili ndrodu i uctievaniu tradi¢nych hodndt, modlil sa velmi tprimne za ,,blaho
krbu® a zmilovanie sa Spasitela nad vlastou. Modlenie a modlitba st hlboko za-
korenené v zivote knazov, frantiskdnov zvlast. No osobitnu terapiu na krizi zivo-
ta nachddzal Rudolf Dilong najma v ruzenci (modlitbova terapia), preto je v jeho
poézii aj apel na adresu ¢itatela, aby v kratnavach zivota hladal upokojenie prave
v modlitbe ruzenca.

Pre R. Dilonga boli prizna¢né aj motivy slovenského neba, snov, samoty i krasy
(niektori ho nazyvali aj ,,hladacom krasy“). No jeho blahom bola poézia, ona mu
pomahala prekonavat tazobu zivota, hlavne odlucenie od domova. Preto poéziu
povazoval za svoju velmi ucinnu terapiu: ,,O vietko, ¢o ma spija, / to vietko rodnou
recou poviem, | moj ohnivdik je poézia, / tii dostal som ja od krdlovien® (Dilong, 1943,
s. 18). V spojitosti s frekventovanym motivom basnika a poézie (v pripade R. Di-
longa ide o terapiu na zéklade tvorby vlastnych versov, ¢ize o autopoetoterapiu) sa
objavuje aj motiv Bratislavy ako mesta basnikov. Zaroven st s tymto priestorom
spojené nielen spomienky na ¢asy a ludji, ale i povzdychy nad faktickou stratou tohto
toposu (chronotopicka metaforika), a to z dévodu exulantstva. Popri nostalgickej
tonine svojej poézie sa basnik usiloval aj o vyvazovanie bolestinstva a smutku mo-
tivom maja (ako motivom jasotu) i motivom bdsnika, jeho cesty zZivotom a prace
pre svojet. Rozjimania nasli u Dilonga bod, ktory je bytostny, a to kontemplovanie
o ¢ase (temporalne metafory) i potrebe lasky v kazdom case.

V lyrickej skladbe Oslava rodu R. Dilong vyuzil zvaésa prirodnt metaforiku,
evidentne je tu v8ak niz$ia miera poetickej i kompozi¢nej invenénosti, takze moz-
no hovorit o klasickych parametroch jeho poézie, ¢i uz z hladiska obsahu alebo
formy (viazany vers). Ani apelativnost neprospela niektorym jeho basniam, pretoze
miestami spdsobovala inflaciu ich muazickosti.

R. Dilongovi v roku 1992 vydali knihu basni Pod krizom (p6vodne vysla
v roku 1967). Je napisand volnym verSom. Okrem profannych motivov (motiv
lacnych zien, hrie$nosti, prichadzajicej vojny, chaosu a zla vo svete) tu nacha-
dzame hlavne sakralne motivy (motiv Kristovho utrpenia — nohy s klincami,
krv na ¢ele Krista v Getsemani atd.). Mimoriadne podnetnu ¢ast tejto lyrickej
zbierky tvori Umucenie P. N. J. K. a basnikove reflexie o krizovej ceste, Kristovej
bolesti a nehodnosti fudi (motiv ludského barbarstva). Tato ¢ast knihy ma hlboku
symboliku, siln vizualnu i sakraliza¢nd metaforiku - kristomorfné a mariani-
za¢né metafory (Zambor, 2012). Basnik zobrazil 14 znamych zastaveni krizovej
cesty. Pri meditacii poeta o Kristovom utrpeni zaznieva aj basnicka otazka, ktora
je priamociara a zaroven vy¢itava vo vztahu k ludom: ,,Kto sa ta zastal? | Utryz-
nili ta, uplietli korunu tffiovii / a bili, pluli, povedz!“ (Dilong, 1992, s. 29). Basnik
naliehavo nabada Krista k prehovoru, ale ON ml¢i (motiv ml¢ania). Provokativne
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otazky basnika adresované Kristovi konéia zavere¢nou persuazivnou formulaciou
bésnika o jeho neochvejnej viere: ,,Kriste, ja verim v Syna BoZieho!“ (Dilong, 1992,
s. 29).

V Casti basnickej zbierky Pod krizom s ndzvom KriZovd cesta (1. - 14. zasta-
venie) naznacuje basnik R. Dilong chronoldgiu krvavej cesty (Kristus odsudeny
na kriz, na smrt - na nebi ortiel lasky — oxymoronicka metafora — paradox ako
zéklad metafory). Dilong inkorporuje do ,,pradiva“ basne motiv ve¢ného sklama-
vania Krista ¢lovekom a pridéva aj otazku: ,,Ci som hodny tvojich miik a ldsky?“
(Dilong, 1992, s. 45).

Vsetko, ¢o bolo ddlezité v Zivote spisovatela Rudolfa Dilonga, mozno najst vo vy-
bere z jeho exilovej tvorby, ktory zostavil Peter Cabadaj a dal mu nazov Ja, Rudolf
Dilong, trubadur (1992). Leitmotivom tohto vyberu je vyhnanstvo v kombinacii
s motivmi bolesti, smutku, reminiscencii na mftvu matku, domov a vlast. Vysoka
hodnota domoviny a blizkych sa tiahne ako ¢ervend nit celou tvorbou bésnika.
Nostalgia za rodnou zemou a nemoznost vratit sa si basnik kompenzoval nadejou,
ze raz sa véetko zmeni. Dokazom st ndzvy jeho basni Vlast vold, ktora je zaroven
aj titulom zbierky. Vysla v cudzine (Buenos Aires) v roku 1948 a basnik sa v nej
prezentuje v polohe revoltéra bojujiceho za matku - vlast. Ide o apelativnu poé-
ziu, v ktorej miera nespokojnosti basnika sa premieta do tvrdych vyziev do boja
za obnovu Slovenska, z ktorého treba povymetat krivdy, zrady a bolesti, aby sa
uskuto¢nilo nové ,,zmrtvychvstanie“ naroda. Basnik sa neboji smrti, burcuje, chce
byt u¢astnikom vzbury, tuzi po slobode a slave bojovnikov, ktori zabezpecia zlaty
vek vlasti. Obdivuhodna je — vzhladom na reholnt prislu$nost basnika — jeho gra-
dujica rozhoréenost i silna kritickost ku $kodcom Slovenska: ,,... lebo my v mene
Krista na kriZi | a v mene pravdy nasej na krizi / musime / vyplienit semd diabla. /
Dneska - ¢i nikdy!“ (Dilong, 1992, s. 21).

Exulant Rudolf Dilong sprevadzal svoju vlast duchovnym spésobom - mod-
litbami. Z jeho modlitieb vznikla Modlitba za Slovensko (identicky nazov ma aj
basen Milana Rufusa, ktorého si Rudolf Dilong nesmierne vazil ako unikatneho
slovenského majstra slova a aj v exile ¢ital jeho zbierky posielané postou najbliz-
$imi). V basni ide o basnikovo prihovaranie sa Bohu a obhajovanie slovenského
néroda, pri¢om vo svojom obhajobnom argumentariu vyuziva motiv horkého
chleba Slovakov, zlych nirodov, boja proti nim, motiv siZenia a slovenskych slz.
Medzi konstantné pocity R. Dilonga ako vyhnanca patria smutok, bolest (doloriz-
mus) a nostalgia za domovom. Prave z tejto zacyklenej pocitovej sféry sa kreovala
aj jeho poetika a atmosféra basni, ktoré mozno povazovat za motivické refrény
(»je smutnd moja piesen — refrén v basni Nostalgia, ktora je sucastou jeho Baldd,;
Buenos Aires, 1953). V tejto basni poet vykreoval bolestinsku autocharakteristiku:
»A Ze ma Zivot boli sndd, | na vraku ziifalec som biedny, | Ze nemdm ani zeme piad, /
Ze rebelant som neposedny, | Ze trpim strasne i po tie dni, | je svedkom moja mrtva
mat, | je smutnd moja pieseri (Dilong, 1992, s. 33). Je tu motiv poranenia basnika,
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ktory si simultdnne uvedomuyje, ze aj Kristus, hoci bol Boh, bol tiez poraneny (par-
cidlna paralela).

Dalsim Zanrom, ktorému sa R. Dilong venoval, bolo pisanie préz (epiky) me-
moarového charakteru. Dal im nazov Stretdval som ludi a svet (1976). Zaujimava
¢ast v nich predstavuje Stretnutie s poéziou. V fiom si basnik odpoveda na otazku:
Co je poézia? — ,, Vsetko krotké i unikavé, piihe a horiace, uchvacujtice, dosiahnutel-
né. Ide pred nami, ide dalej ako sme my. Pokuisame sa zachytit ten pohyb“ (Dilong,
1976, s. 96).

R. Dilong nazval svoju dalsiu basnickd zbierku signifikantne: Honolulu, pieseri
labute. Vyznamny literarny vedec Imrich Kruzliak o nej v doslove napisal: ,,Jedna
z najlepsich zbierok basnika katolickej moderny, v ktorej sa autor vyrovnava s pod-
netmi modernych basnickych prudov, najmi nadrealizmu a poetizmu. Nadalej
vSak ostava basnikom lahkého versa, v ktorom nadobuda prevahu poetisticka hra
s obrazotvornostou a efektna metafora“ (Kruzliak In Dilong, 1998, s. 94). Signi-
fikantny vsak nie je iba titul basnickej zbierky, ale aj autorovo vstupné priznanie
k absolutnemu finale tvorby: ,,Povymetal som prie¢inky, zhrnul som tychto nie-
kolko bledych plodov na rozlicku s poéziou. Vy uz viete, preco sa la¢im. Neklakol
som svojho ¢asu pred surrealizmom, neklakam pred autoritou v poézii. Nikto nech
z avantgardy nevzdychne: qualis artifex periit (aky umelec zahynul), lebo tieto bas-
ne neboli stavbou, tieto basne st nedopovedané, boli vykrikmi, ktorych pociatky
a konce i priechody som hadzal do ohna za horu¢ky po nociach. Povedzte, moze
basnik nebyt basnikom?“(Dilong, 1998, s. 42).

V uvedenej zbierke v Casti Spomienky je citelny obrovsky smutok za vlastou
i za tym, ¢o mu Zivot nedal. V niektorych basnach pripomina svoje chlapéenské
sny a tuzby (napr. Lodicky a lode), ale i bolesti zivota. Jednou z nich bola aj mftva
matka, ktort si prostrednictvom pisania listu privolava zo zdhrobia, pocituje vel-
kost jej straty, vie, Ze s nou stratil vietko: ,,Boze mdj, moj smuitok trvd, / ty, matko
prvd, | kde si mi lasku dala!“ (Dilong, 1976, s. 17).

Podobne spomina na otca a jeho pracovitost (motiv orby, pluhov, otcovej oba-
vy, aby ho nedali napokon umriet do $pitala — baserr Novinky). Dalsie basne st
spomienkami na mladost a rychlo ubiehajice roky (V aleji). Tato Cast zbierky je
personifikaciou bolavych spomienok. Velmi ¢asto tu vyuziva metaforické vizua-
lizacie i princip farebnosti (jar, jesen, stromy, kvety, hviezdy — motiv smutku ako
leitmotiv savisiaci s vyhnanstvom, st tu basnické otazky o smutnom Zivote, bas-
nickych smutkoch).

Nesporne zaujimava je druha cast tejto zbierky s ndzvom Za muirom kldstora.
Rudolf Dilong sa dal na cestu k Bozej slave a rozlucil sa s predchadzajucim svetom.
Prekvapujtce je, ze svet svojej reholnej cely vnimal pocas novicidtu ako vazenie,
pri¢om citil, ako malo je potrebné k spaseniu: klakadlo, kriz, stol a postel. Zaro-
ven jasne vnimal, Ze za¢ina svoj novy Zivot, pretoZe Boh ho ,,pochoval“ do murov.
Dilongova autoreferen¢na poézia je obdivuhodne otvorend, priama, pricom zve-
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rejiwje v basnach aj myslienky o odhanani pokuseni, o marnosti, pravom mnisstve
a blizkosti k Bohu. Rudolf Dilong ako ¢lovek, ktory sa citil slobodny, nadvazuje
kontakt s Bohom, vold k nemu a dava mu otazky: ,,Co bude so mnou? Hall6? | Jezisu
Kriste, viznitelu. | Otvor ten oblok, smutno mil“/ (Dilong, 1976, s. 34).

Permanentné uvedomovanie si straty domova dava v basnikovej poetike
priestor tenzivnym metaforam. Tie st mimoriadne funk¢éné a u¢inné aj pri for-
mulovani Dilongovych otvorenych otazok Bohu: ,,Kde mi je viast?“ (Dilong, 1998,
s. 60). Citil sa totiz ako ,,ni¢i syn®, ktorému ostala iba cudzina, no nikdy mu vo fi-
néle kontemplacie nechyba jednoznaény priklon k Bohu, pretoze prave on bol ab-
solutnym pilierom jeho Zivota.

Rudolf Dilong sa ako tvorivy duch venoval pisaniu vSetkych troch literarnych
druhov. Ako frantiskan i spisovatel nemohol obist taka charizmaticka a svitu
osobnost, ako bol zakladatel radu frantiskanov — Franti$ek z Assisi. Nazyvali ho aj
apostol chudoby, milovnik chudoby ¢i Zobracik z Assisi. Meditativno-biograficka
poetizovana prdza Svitec z Assisi (1987) s predslovom spisovatela ma svoje vyrazné
osobitosti. Je v nej implicitne zakomponovany vricny vztah Rudolfa Dilonga k to-
muto vynimo¢nému svitcovi, a to v podobe lyrickej meditativnosti o Frantiskovi
ako ve¢nej hodnote a motivacnej sile pre svet v kazdom ¢ase: ,, Teraz si sa narodil.
A budes sa rodit z mintity na miniitu, vZdy z roka na rok, az do smrti sa budes ro-
dit. A potom este. A nebudes mat konca. FrantiSek sa nenarodil, aby zomrel. Muse-
lo by zomriet aj evanjelium® (Dilong, 1987, s. 10). Rudolf Dilong citil nemennost
sv. Frantigka, vnimal to, Ze on je ten isty ako vo svojom case, iba my sme zostareli.
Hibka meditativnosti Dilongovho textu sa prejavuje v akcentovani kontinudlnej
aktualnosti diela sv. Franti$ka, v kladeni otdzok svitcovi, v jeho ¢astom apostrofo-
vani, prihovarani sa k nemu i v upenlivych prosbach za nas vsetkych, pretoze citil,
ze sti¢asni ludia nechct trpiet, nechcu niest svoj kriz, ale sv. Franti$ek ho s pokorou
nielen niesol, ale aj miloval svoj kriz. Aj preto R. Dilong uzatvara kapitolu Naro-
denie sv. Frantiska slovami: ,,Len pod, Frantisek, ked' si sa narodil. Svet tu, bude ho
treba lie¢it - my uz vieme, ¢im - Frantiskom“ (Dilong, 1987, s. 12).

Osobitost autorovho pristupu k osobnosti sv. Frantiska spociva v tom, Ze nepre-
plnil svoju prézu biografémami svitca, ale kontemplativne sa zmocnil jednotlivych
etap jeho Zivota, ktoré boli ,,zrastené” s Kristom a Iudmi, ktorym pomahal. Etapu
Frantiskovej mladosti zobrazil silnym metaforickym akcentom. Predstavuje ho ako
mladenca a vodcu assiskej mladeze i ako ¢loveka, ktory sa vedel bezhrie$ne rado-
vat — radovat sa Bohu. Jeho cesta za svetlom - Bohom - bola plnd sebazaprenia,
pretoze poznal hranice dobra a etickej neporusenosti. FrantiSek ,,okusil aj chut za-
jatia v ¢ase vojny medzi talianskym mestom Assisi a Perugia, pretoze mesto Assisi
vojnu prehralo a FrantiSek znasal horky osud zajatca. Nestratil vSak ani vo vaze-
ni ducha slobody a povzbudzoval aj svojich spoluvaziiov. V meditativnom ponore
do vntra sv. Frantiska R. Dilong ukazuje jeho telesnu slabost (choroby), no zaroven
aj silu ducha, v ktorej bol dominantny Boh, a Frantiska prave sila ducha postvala
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k vitazstvam. Hoci jeho otec chcel mat z neho obchodnika, vstupovanim do seba
a hodnotenim radosti sveta i Bozich radosti dal ,,zelent“ dusi. V evanjeliach ¢asto
¢itavame o tom, ako sa najcastejSie prihovaral Pan svojim vyvolenym. Aj Franti-
$ek to zazil v podobe sna. Dilongov text Frantiskovej biografie ikonizuje klucové
momenty a situdcie (vojna, obrat, priklon k svojej ,neveste” — chudobe, prechod
od veselosti k ml¢anlivosti a rozjimaniu, milosrdenstvo, dobrota, rozdavanie, $kola
sebazaprenia, Franti$ek ako zobrak v Rime - rozdal vietko). Jeho koexistencia, ba
priam zrastenost s modlitbou (dialégy s Bohom, jeho cesta za Bozim hlasom a na-
plhanim zmyslu Bozej vyzvy) bola pre Frantiska prirodzenym Zivotnym stavom, ba
dokonca velkym $tastim.

Zaujimavy je motiv sna papeza Inocenta III. o tom, ako sidelny chram rim-
skych papezov - lateranska bazilika - sa zacala rucat a svojim ramenom ju po-
doprel FrantiSek. Papez pochopil zmysel sna, teda ze chudobného Frantiska si
vyvolil Boh na zachranu (symbolika krestanstva), preto papez schvalil Regulu
a pozehnal Frantiskovi i jeho duchovnej druzine, aby hlasali svetu pokanie (liek
na paralyzu Cirkvi, neporiadky, materializmus). Franti$ek po navrate z Rima u¢il
svojich bratov reholnému spravaniu, pripominal im doélezitost cnosti a potrebu
byt prikladom pre inych, vzbudzoval mnohych k reholnym povolaniam, aby
podnikali dal$iu misiondrsku ¢innost. V Bologni zalozil novy klastor, uzdravil
malomocného, pritahoval do rehole bohatych i vda¢nych za uzdravenie, svojim
kdzanim pritiahol do Zenskej rehole aj Klaru - dcéru bohatého otca, ktora sa
zasvatila Bohu (zakladatelka rehole klaristiek).

Dilong bol vynimoc¢ne kriticky duch, preto v jeho proze ndjdeme aj uvahy
o dne$nych modernych nakudrlinkovanych mniSkach ¢i komentére o nas ako
o krestanskych pohanoch. Obdivuhodné bolo aj to, Ze Franti$ek podnikal cesty
k pohanom (Syria, Turecko, Maroko), ale mnohé boli zmarené pre jeho choroby ¢i
velké burky. Absolvoval cestu na Stredny Vychod, dokonca bol v kriziackej vyprave
a cheel kazat pohanom, ale ho od toho odhovorili. Dostal sa k sultanovi, ktory si ho
oblubil. Zaujimavym faktom je, Ze frantiskani nemali ispech v Uhorsku, Nemecku ¢i
Franctzsku, a to pre neznalost re¢i, no aj tak bola obdivuhodna ich horlivost. Fran-
tiskovi sa sice nesplnila velka tizba vyliat krv za u¢enie Kristovo u mohamedanov,
no palmy mucenictva ziskala jeho rehola uz pocas jeho Zivota v Maroku. Kym bol
Franti$ek v Syrii, mnohi z jeho rehole chceli odstapit od chudoby, ale sv. Frantisek to
nedovolil, bol to muz pokory, ktory mal ideal chudoby a toho sa drzal. Osobitnu ka-
pitolu v proze R. Dilonga Svétec z Assisi tvoria zazraky a legendy o nom. Dilong pre-
to vo svojej proze porovnava i aktualizuje: ,,Aj dnes akd svet na zdzraky, to prinieslo
vtedy svetu obnovu a aj dnes ndm treba nové duchovné priidenie“ (Dilong, 1987,
s. 154). Vrcholom Bozej milosti a zaroven zac¢iatkom velkého fyzického utrpenia
boli jeho stigmy. Stigmatizovany FrantiSek bol pohrizeny v Bohu a pritom spoznal,
ze len utrpenim sa moze podobat Kristovi a velmi si ho zelal. Podobne ako ini svitci
aj on tajil svoje stigmy. V jeho Zzivote sa objavil paradox, charakteristicky tym, ze
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sice slabol na tele, ale silnel v ,,bozich svetoch® (Dilong, 1987, s. 166). Sucastou tejto
prozy su ¢asté Dilongove prosby, aby sa sv. FrantiSek modlil za nas a za milost dobrej
smrti. Hafy ludi sa hnali k Frantiskovi, ked sa dozvedeli o blizkosti jeho smrti. Fran-
tiSek bol serafinsky svitec, pretoze ked sa jeho truhly dotkla znetvorena diev¢ina,
uzdravila sa. Svitorecenie vnima katolicka cirkev ako prejav tcty vernym synom,
no hoci Franti$ek nehladal slavu, Boh ho oslavil. Dva roky po jeho smrti sa udialo
vela zazrakov (40 v Assisi — Taliansko, Francuzsko a inde), preto papez Gregor IX.
vyhlasil jeho svatorecenie a v r. 1228 bol vneseny do zoznamu svitych ako orodov-
nik pred trénom Najvyssieho. Zaver kazdej podkapitoly tejto prozy je bud poucny,
alebo aktualizaény: ,,VSetci sme ucastni na osudoch ludstva. Sme nestastni, ze ani
chudoba, ani bohatstvo nemd ndplii ducha. Dnes ani radost, ani utrpenie sveta nie
su v pribuzenstve so sv. Frantiskom® (Dilong, 1987, s. 77). Dilongov zaver uvedenej
prozy je prosbou k svétcovi: ,,Aj my ta prosime, sv. Frantisek, otec nds serafinsky, pri-
mliivaj sa za nds u Stvoritela a ved nds po svojich cestdch. Na chvdlu Kristovu. Amen,
Amen, Amen®(Dilong, 1987, s. 181). Podobne, teda prosbami, kon¢ia takmer v$etky
jeho diela, ¢o je signifikantné pre jeho poetiku (teopoetiku).

Mozno mnohych ¢itatelov Dilongovych knih zarazi fakt, Ze ako predstavitel
rigoréznej frantiskanskej rehole zanechal aj potomka - dcéru Dagmar. Denisa
Fulmekova - tspes$na slovenska spisovatelka a vauc¢ka Rudolfa Dilonga — napisala
pribeh s nazvom Konvdlia s podtitulom Zakdzand ldska Rudolfa Dilonga, ktory
s jej babkou - zidovskym dievéatom Velériou Reiszovou - mal dcéru. Ta sa vy-
dala za zndmeho slovenského spisovatela Jozefa Kota, ktorého si Rudolf Dilong
velmi oblubil. Denisa Fulmekova napisala zaujimavy pribeh o dobe fasizmu, holo-
kaustu, totalitného i posttotalitného prezivania, v ktorom sa - aj prostrednictvom
osobnej korespondencie — vyjavuje Iudska, basnicka i reholna podstata Rudolfa
Dilonga. Mimoriadne vztahovo spletity pribeh ma ambicie oslovit aj tych, ktori
sa zaoberaju nielen svetom literarneho umenia (kontakty R. Dilonga s L. Novo-
meskym, M. Sprincom, V. Beniakom, J. Kostrom, J. Smrekom a vobec svetom slo-
venskej bohémy), ale aj tych, ktorych zaujima situacia v obdobi Slovenského statu,
SNP ¢i povojnova i ponovembrova politicka scéna u nas.

Sumarizujic mozno konstatovat, ze Rudolf Dilong bol vyznamnou osobnostou
nielen slovenského literarneho a kultarneho Zivota. Osud vyhnanca ho ,vohnal®
aj do inych ,,svetov* a cudzich spolo¢enskych i kultirnych kontextov. Aj tam mal
vzdy na pamiti svoju vlast a pomoc Slovakom, o ¢om sved¢i aj fakt, ze bol zakla-
datelom zahrani¢nej Matice slovenskej a poméhal editovat diela slovenskych spi-
sovatelov v zahrani¢i. Bol to silny duch, muz viery, pokory, neotrasitelny rodolub,
milovnik a lyricky ospevovatel svojej krasnej vlasti i ¢lovek, ktory trpel pre svoje
sny, myslienky a idealy. Jeho tvorivé muzické pisanie bolo pre neho zachranou aj
v exile (poetoterapia), pretoze pri pisani nachadzal ulavu od bolesti na tfnistej ceste
svojho Zivota. Zanechal dielo, ktoré je obdivuhodné svojim rozsahom i kvalitou.
Slovenskd literatru vniesol na cudzorodé miesta, aby nou posilioval tych, ktori sa
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stali exulantmi podobne ako on. Zverejnenim jeho tvorby (¢ast z nej, zial, zhorela
pri poziari) sa slovensky ¢itatel moze dozvediet o nemoznosti spisovatela vyrovnat
sa so stratou domova, najblizsich a vlasti. Toto hlboké poranenie sa nikdy nezace-
lilo, ako o tom sved¢i autorov vyrok napisany v Argentine v autobiografickej poe-
tizovanej cestopisnej proze Cesty vyhnanca: ,Pytam sa trpiaceho Jéba: stratil si viac
ako ja? Stratil si synov, dcéry, majetok, zdravie? Ja som stratil vlast. LeZim na kope
trosiek opusteny, biedny, maldtny a zufaly - skoro zifaly. Nie! Nechcem ziifat, este sa
mi ruka chveje vo vzduchu, este sa chcem modlit... Kde bude mdoj pristav? Hmatdm
v tme, vSetko je mftve, prazdnota bez dni a noci, nevidim, niet smeru, niet tvdre, niet
ruk. Trpiet? Za ¢o? Za viny? Potom naco je odpustenie, ked peklo trva! Naco je liitost,
ked priepast medzi nebesami a uibohou troskou ludskou sa nezatvorila!“ (Dilong,
1951).

Rudolf Dilong — nas i cudzi, a to pre nepriazen osudu. Bol hlboky vo svojej ,,fi-
lozofii“ literattry i Zivota, hibavy a virtuézny v spdsobe metaforického zobrazova-
nia toho kltu¢ového v jeho ontoldgii: Boha i domova. Prezité, prebolené i precitené
vlozil do krehkého ,tkaniva“ svojej poézie, prozy i dramy, aby zobrazil tragickost
vlastnej udelovosti s presahom k tidelovosti jemu podobnych. Obohatil nasu lite-
rataru fenoménom domicility, kreovanym najprv doma (prva faza tvorby do roku
1945), neskor jej imaginovanou a idealizovanou podobou v druhej - exilovej ,,do-
movine® (2. etapa tvorby v rokoch 1946 - 1986). Jeho prinos pre slovenskd litera-
taru je nesporny, tak ako je nesporny jeho spisovatelsky a kultarnotvorny prinos
pre slovenskych ¢itatelov v priestoroch ich exilu. Bol to ¢lovek, ktorého energia
a nddej vyzarovala z prilnutosti k Bohu, ¢o bolo evidentné z jeho Zivotného hesla:
Nikdy nie bez Boha!

Na zaklade reflektovania tvorby Rudolfa Dilonga mozno vyvodit zaver, zZe jeho
poetika (teopoetika) nebola homogénna, menila sa s ubiehajucim ¢asom, takze
mozno hovorit o modalitdch autorskej poetiky Rudolfa Dilonga. Popri basnickom
tradicionalizme (pociatky tvorby) nachadzame u neho aj prejavy modernizacie
vlastnych umeleckych postupov (vplyvy surrealizmu, poetizmu i symbolizmu -
imaginativnost, asociativnost), pricom v zavere¢nej faze tvorby uz opit pocitoval
nemodernost svojej poetiky, na ¢o ho upozornila aj jeho dcéra Dagmar. Tento fakt
zverejnila jeho vnucka Denisa Fulmekova na zdklade osobnej koreSpondencie Ru-
dolfa Dilonga s dcérou z roku 1970: ,,Vravis, Ze skripe moj vers a je biedne nepo-
sobivy. Tesim sa, Ze tak ma chdpes, lebo je to pravda“ (Fulmekova, 2016, s. 106).
Na inom mieste sa priznava: ,,Ja som uz stary na to, aby som si trifal podla najnovsej
poetiky pisat* (Fulmekova, 2016, s. 115).

Pri hodnoteni tvorby R. Dilonga mali literarni kritici najviac vyhrad k tomu,
ze bol v sluzbach Slovenského statu ako basnik a exponovany kultarny dejatel.
Literarny vedec J. Gallik v danej stvislosti pise: ,,Dilong v$ak ako znamy extrovert
az prili§ podlahol na zaciatku druhej svetovej vojny vlne nacionalizmu, ¢oho vy-
sledkom boli ver$e vydané v zbierke Gardisti, na strdz! (1939). Na druhej strane
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mozno chépat tento Dilongov basnicky vyraz ako bezprostrednu reakciu poeta
domoviny na vzniknutt dobovu situaciu, oslavujiceho samostatnost Slovenskej
republiky, hoci dnes vieme, akou cenou bola tato samostatnost vykupena“ (Gallik,
2015, s. 33). Extrovertnost Rudolfa Dilonga sa postupne menila na introvertnost.
Interiorita a ml¢anlivost sa stali napokon organickou stcastou jeho seniority, do-
kazom ¢oho je aj jeho osobna kore$pondencia s najbliz$imi.

Rudolfa Dilonga mozno vnimat (nielen) v kontexte slovenskej literattry ako
vzacny literarny i ludsky fenomén, ktory bol obdivuhodny svojou tvorivou erup-
ciou, mnohostrannou agilitou, silou odvahy a duchom kritickosti, fixnym ukotve-
nim v Bohu a hladanim novych ciest v literature. Potvrdenim uvedeného konsta-
tovania je aj zovSeobecnujuci vyrok literarnej historicky Marie Batorovej na margo
nasej modernej katolickej spiritudlnej poézie: ,Tato poézia nie je anticky chram.
Je pevnejsia, lebo je Zivotnejsia. Je to poézia zapasu o Cistotu idedlu, o zmysel viery.
Tym prispieva ako jeden z pridov do medzivojnového a vojnového silno diferen-
covaného procesu vyvinu slovenskej poézie. Ideal humanizmu v¢lenuje poéziu ka-
tolickej moderny do kontextu inondrodnych literattr, ma nadkonfesionalny, vse-
ludsky rozmer® (Batorova, 1991, s. 59).

Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu VEGA ¢. 1/0157/17 Literdrne podoby
migrdcie, zodpovedna riesitelka Martina Kubealakova.
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ZENA SVYMAZANOU IDENTITOU
(INTERPRETACIA ROMANU
DENISY FULMEKOVEJ - KONVALIA)

Magdaléna Hrbdcek

Abstract: In my review I try to draw attention to a main character of a biographical
prose, which we can denominate like a family story of a writer Denisa Fulmekova.
The main character is Vali Reiszovd. Fateful love, war, disappointed women in love,
mother... in countless roles there is one most important: she becomes a mother
without any feminism. I am starving for answers for the changing identity of main
character not only by women’s eyes.

Keywords: Jewish, women, identity, Denisa Fulmekovd, Valéria Reiszovd.

Zivotny pribeh zidovského dievcata Vali Reiszovej, vo fragmentarnej biografickej
proze Denisy Fulmekovej (Konvdlia, SLOVART, Bratislava 2016), je sdm o sebe
zaujimavou tematikou. Hlavné hrdinka pribehu, Zidovka Vali, sa po¢as holokaus-
tu stala matkou dietata frantiskanskeho mnicha a exponovaného basnika Rudolfa
Dilonga. V rdmci nekone¢nych prenasledovani tato Zena meni svoju identitu. Pri-
marnym cielom ostava zachranit si holy Zivot.

Pomocou roznych zauzivanych spolo¢enskovednych vyskumnych metdd, psy-
chologickych a sociologickych tedrii, sa snazim poukazat na meniacu sa identitu
Vali Reiszovej a na to, aké stratégie sebaprezentacie, identifikacie a deindividua-
lizacie si voli kvoli tomu, aby sa zachrénila a chrénila Zivot svojej a Dilongovej
dcéry. Centralnym pojmom bude identita, ktora sa v uplynulych desatrociach stala
najcastejsie skimanou kategdriou spolocenskych vied. Cast definicii sp4ja identitu
s individudlnym ja (napr. rozne self-tedrie), zatial ¢o iné ju radsej viazu k pojmu
socialnych roli. Odborna literatdra sa ¢asto zaoberd ¢iastkovymi prvkami identity
(narodné, konfesijné, profesijné prvky identity). Tie st pravdepodobne ddlezitymi
sucastami identity, av§ak neodzrkadluje sa v nich usilie o podchytenie globalnosti
sebaurcenia. Rovnako skresluje (ochudobnuje) identitu aj ten spdsob jej skiima-
nia, pri ktorom sa od seba oddeluje individuélna, resp. socidlna identita (Kovacs -
Vajda, 2002). Socialna identita lezi na rozhrani psycholdgie a odzrkadluje to, ako
jedinec chape, preziva a opisuje svoju vlastnd socidlnu kvalitu, teda ako sa sam
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psychicky hodnoti ako jedineény aktér spolocenskych pomerov, ako $pecificky
spolocensky objekt (Pataki, 2001). Primdrnou a najakceptovatelnejsou formou so-
cidlnej identity je definicia ludskej bytosti, ako ju chdpu sucasné zapadné demok-
racie (Karady, 2001).

V pristupe typu ,,Ja — My“ (socidlna identita) vyjadruje identita vztah, vizbu
vo vztahu jednotlivec - skupina. Skupinova identita tvori bohatu siet, ved jednot-
livec moze byt sti¢asne ¢lenom viacerych skupin, a tak nadobuida multidimenzio-
nalny charakter. To, Ze patrime k ,,skupine®, v§ak neznamena pre kazdého z nas to
isté. V jedincovi sa inak mozu konstituovat také pojmy, ako je vlast, narod, konfesia
(ovplyviiuje, resp. moze ich ovplyviiovat mnozstvo Cinitelov). Pretoze ,kolektivna
identita“ sama osebe neexistuje, ale je pritomna vzdy len do tej miery, do akej sa
jedinci za nu postavia. Jej sila zavisi od toho, do akej miery Zije vo vedomi ¢le-
nov skupiny, ako vie motivovat nase myslenie a poc¢inanie. Kultirna identita podla
toho nie je ni¢ iné, ako vedoma prislusnost k urcitej kultare, akceptovanie urditej
kultary (Assmann, 2004, s. 131).

Podla tedrii reprezentacie,' Gicast, existenciu v ramci socialneho teritéria umoz-
nuje to, ze jedinci si pomocou reprezentacie schopni zdielat svoje myslienky. Re-
prezentacia je teda jednym z najddlezitejsich faktorov kontinuity a reprodukcie
kultary. Aj obraz o skupinach si vytvarame tak, Ze klasifika¢né kategorie vytvarame
z lahko uchopitelnych, zjednodusenych, kvantitativne redukovanych a vybranych
vlastnosti, ktoré sa mozu tykat ¢lenstva skupiny,? spolo¢enskej ulohy, alebo typov
osobnosti (Konczei, 2009).

Teorie reprezentacii st charakteristické konstruktivistickymi pristupmi. Ich hlavnou li-
niou je semiotika podla Saussura a tedria diskurzov podla Michela Foucaulta. Reprezen-
tacia oznacuje vlastny proces tvorby znakov: znaky reprezentuji nase pojmy, idey, city
takym spdsobom, aby ich aj ini mohli vysvetlovat podobne ako my. St zname dve urov-
ne reprezenta¢nych systémov: mentdlne a materidlne. Mentélne reprezentacie koduju
pojmy existujice vo vedomi a podvedomi vo forme predstav, obrazov. V tomto zmysle
st aj procesy myslenia a pocitovania reprezentaénymi systémami, ktoré zastupujt, teda
reprezentuju také obrazy a pocity z nasho mentalneho Zivota, ktoré st pritomné, alebo
by mohli byt, tam vonku, vo vonkajsom svete (Pozri Hall, S. (ed.) Representation: Cultu-
ral Representations and Signifying Practices. London: Sage Publication, 1997). Diskurziv-
na tedria reprezentacie uznava dodlezitost fudského faktora pri vytvarani vyznamov, na-
vracia ulohu subjektu ako socidlne pozicionovaného ¢initela. Najdolezitej$imi témami
spoloc¢enskych diskurzov st rozne kategorie identity, tematizovanie zaroven znamena
aj Struktirovanost spolo¢nosti. Obsah socidlnych identit vznika prostrednictvom re-
prezentécii. Zakladnou formou diskurzu (spdsobu rozpravania) je okrem mytu a ritu aj
taxondmia (systémy triedenia).

Skiimanu skupinu treba pozorovat smerom dovnitra, v jej komplexnosti, smerom von
zas musime brat do Gvahy interakciu a aj diskurz skupin, ktoré sa od nej v regione odli-
$uju, t. j. mikroregiondlne teritorium, makrospoloc¢enské ¢initele.
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Vychadzajuc z textu Denisy Fulmekovej, interpretéciu zaostrime na najfrek-
ventovanej$ie pouzivané formy a prvky identity ako konfesiondlna, narodna ¢i
teritoridlna. Meniace formy identity skimame paralelne aj vo vztahu roznych
socidlnych roli (napr. konstantna socialna rola matky) hlavnej postavy, pretoze
hlavnou ,,postavou bude ona, moja babicka Valéria. Odteraz uz len Valéria, lebo
kym sa stane babickou, prejde polstorocie“ (Fulmekova, 2016, s. 8). Prvotna so-
cializacia Valérie prebieha na Zahori, v Malackach. Dievca vyrastd v ortodoxnej
zidovskej rodine, kde otec je stereotypne obchodnikom, majitelom re$tauracie:
»Na prieceli domu je velky ndpis REISZ ]. VENDEGFOGADO“ (Fulmekov4, 2016,
s.9). V ortodoxnej Zidovskej rodine je domov dejisko kontinualnosti hodnot, tra-
dicii, v ktorom jednotlivec ziskava socidlne, hospodarske a nabozenské zazemie.
Zahfna v sebe duchovnost Zidovskej viery, praktické dodrziavanie halachickych
predpisov, po¢niic mezuzou pripevnenou na verajach dveri az po kasrut. Zidov-
sky domov je centrom praktizovania nabozenského zivota. V rodine prebiehaju
»ritudlne performance®, ktoré zohravaji vyznamnu rolu pri udrZiavani identity,
ved v rodine sa vykondvaju ritudlne ukony, no a tie posiliuju rodinu, rodina zas
jednotlivca (Hrbacsek-Noszek, 2015). Valikina mama vedie koéser domacnost
(kasrut).’ Rodina, i ked sporadicky, uchovava zidovské tradicie. V tomto duchu
vyrastd Valéria a medzi murmi tohto Zidovského domova porodi svoju a Dilon-
govu dcéru: ,,... Mdria viedla késer domdcnost. Ale miestnu synagégu navstevo-
vali Reiszovci iba zriedka. Len na velmi velké sviatky vytahoval otecko Zidovsky
sedemramenny svietnik, menéru“ (Fulmekova, 2016, s. 15).

Vztah Rudolfa Dilonga a zidovského dievcata sa zacal v Malackach, kde sa
stretntl na besede s dvomi zndmymi spisovatelmi: ,,Na krdtku chvilu sa jeden druhé-
mu zadivaju do oci. Este nevedia, Ze pohlad toho druhého ani jeden z nich do kon-
ca zZivota spred svojho vniitorného zraku nevymaze... ,Aj ja mam nejaké bdsnicky,
priznd sa raz Rudkovi Vali... On sa vak nad jej verse nepovysuje, akiste preto, Ze je
do Vali zaltibeny...“ (Fulmekova, 2016, s. 19 a 21). V tom case sa za¢ne ¢oraz viac
sklotiovat meno Hitlera, vznika Slovensky $tat, Zidov zaént prenasledovat, ube-
rat prava a arizovat ich majetky. Mladej, talentovanej, peknej, zaltibenej diev¢ine,
pod tajuplnym pseudonymom vychddza kniha. Valéria Reiszova ju nepublikovala
pod svojim menom, pretoze ,,... existovalo viacero vdznych dévodov, pre ktoré svoju
identitu zastrela. Jednak to bola jej zakdzand ldska s frantiskanskym mnichom, dalej
Zidovsky povod, ktory neslo vymazat ani katolickym krstom...“ (Fulmekova, 2016,

V zmysle zidovskych zdkonov znamend kasrut vlastne dodrziavanie ritudlnej istoty
predmetov a ritudlnej vhodnosti potravin. Zakony predpisuji dodrziavanie hygienic-
kych zvyklosti, opierajic sa o zachovavanie Bozich zdkonov. Existuji vhodné a zakaza-
né jedla. Jedlo je bud kd$erné, teda vhodné na konzumadciu, alebo tréfe, teda nevhodné,
to jest pokrm sa nemdze konzumovat, resp. nie je povolené pouzivat niektoré ingredien-
cie. Parvé su také potraviny, ktoré st neutralne (Hrbacsek-Noszek, 2015, s. 62 - 63).
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s. 31). Ano. Nadisiel ¢as zmeny konfesionalnej identity, ¢o je jeden z najdolezitej-
$ich prvkov osobnej identity jedinca, v dejovej linii je to po prvykrat, ked Vali meni
svoje ,,ja“: ,,... v matricnej knihe je zapisané, Ze vystipila z izraelitského ndboZenstva
a vstupila do rimsko-katolickej cirkvi, a to 8. februdra 1939.“ Preco sa tak rozhodla?
K tomuto kroku sa urcite odhodlala pod tarchou strachu zo silnejiiceho antisemitiz-
mu“ (Fulmekova, 2016, s. 23).

Valéria si je vedoma toho, Ze krst ma svoju vahu, ale vSetko sa mdze zmenit,
lebo na stpise Zidov v Malackach figuruje aj ona. A to nie je vietko: ,A do tej ne-
istoty, existencnej mizérie, strachu a smiitku v nej na sklonku leta 1941 zacal kli¢it
novy zivot“ (Fulmekova, 2016, s. 33) .

Stru¢né zhrnutie deja poukazuje na to, Ze laska zachranila Zivot Vali Reiszove;j.
Pomocou basnika sa zachrani pred deportaciou: ,,Vybral sa vtedy za prezidentom
Tisom a bez obalu mu povedal: Moja mild ¢akd dieta...“ (Fulmekova, 2016, s. 35).
Tiso Dilongovi vyhovel a vdaka prezidentskej vynimke Valéria nemusela nosit ani
prisitu Zidovsku hviezdu. Po skon¢eni vojny milenec emigruje, Valéria ostéava s die-
tatom sama. Kniha presahuje svojim etickym a myslienkovym posolstvom i do st-
¢asnosti. Text sa vyznacuje rozpravacskou disciplinou a sem-tam strohou, ale vzdy
tvarovou ¢istotou. Autorka dava moznost ¢itatefom nahliadnut nielen do osobnej
korespondencie protagonistov, ale aj do zivota dvoch Iudi, ktorych spaja laska
a rozdeluje vojna. Okrem toho, Ze je to predovsetkym biograficky roman s histo-
rickym podténom, nesie prvky psychologického romanu a neobchadza ani kriti-
ku vtedajsej a sucasnej spolo¢nosti: ,Na Slovensku bolo odjakZiva mozné takmer
vsetko. A dobrd protekcia mohla cloveku zachranit Zivot. Aspon dolasne. Dilongovi
sa podarilo vybavit na ministerstve vnutra vynimky Valériinmu bratovi Jdnovi...“
(Fulmekova, 2016, s. 35).

Ale vratme sa k hlavnej postave a naozaj zaostrime na fakty, situacie, ¢initele,
ktoré prinutili Vali Reiszovti ku kardinalnym zmendm osobnej identity. Zivotné
pribehy jednotlivca sa vidy stavaju koherentnymi rozprava¢skymi ttvarmi, ktoré
chréni neustédle sa meniaca a obnovujtica zivotopisnd spomienka a ktoré tvoria ra-
mec a surovinu pre kontinudlnu tvorbu identity (Hrbacsek-Noszek, 2015). Zivoto-
pisné udalosti charakterizuju dve zakladné, podstatu determinujuce, ¢rty. Po prvé,
st vzdy predmetom osobného vykladu, nezakladaju sa na predmetnej skuto¢nosti
oprostenej subjektivnych momentov, po druhé, su zivené aj z pokladnice kolek-
tivnej pamiti, v tomto pripade je to holokaust a hrozy, ktorymi presli Zidia pocas
druhej svetovej vojny. Individualny zivotny pribeh Vali Reiszovej su v zna¢nej mie-
re spomienky z histérie rodiny, spolo¢nosti, naroda, ako aj histdrie eurépskych
dejin a medzivojnového Slovenského $tétu, ved ,.... sipisy Zidov sa neprestajne do-
pliiovali... (...). Pri jej dcérke Dagmar Mdrii Reiszovej (...) je len pozndmka: ,dcéra
prekrstenej (Fulmekova, 2016, s. 41).

Vratme sa na chvilku k epizéde, ked Zidovka konvertuje. Po tejto chvili je otaz-
ne, ¢o sa nastartuje. Enkulturacia alebo akulturacia? Valéria vyrasta v Zidovskej ro-
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dine, kde vedu kdser domacnost, ale to, ¢o sa naucila doma u Reiszovcov, uz nemo-
ze reprezentovat. AvSak z tedrie reprezentdcie vieme, Ze reprezentacia je jednym
z najdolezitejsich faktorov kontinuity a reprodukcie kultury. Aj obraz o skupinach
si vytvarame tak, ze klasifika¢né kategdrie vytvarame z lahko uchopitelnych, zjed-
nodus$enych, kvantitativne redukovanych a vybranych vlastnosti, ktoré sa moézu
tykat ¢lenstva skupiny, spolo¢enskej tlohy alebo typov osobnosti. V kazdom pri-
pade, pocas vojny, aj po jej skonceni, ma Vali pred o¢ami jediny ciel, a to prezit.
Nebolo to vsak fahké.

V roku 1943 Valéria optista Malacky, ¢o spusta proces dal$ich zmien, ¢i uz zmenu
prostredia, t. j. teritorialnej identity, alebo, ¢o je este tazsie zvladnut z hladiska osob-
nosti, je zmena pévodného mena a stotoznenie s novym priezviskom a krstnym me-
nom: ,,... na zozname odstidenych Zidov na deportdciu v oktébri 1942 sa vyskytovalo
aj jej meno takisto ako meno jej malej polrocnej dcéry. Ale predpokladame, Ze ak to
aj netusila, vedel o tom Dilong, ktory jej vdaka svojim kontaktom (zasa tie kontakty!)
na ministerstve obrany zohnal falosné doklady a zdroveri jej zabezpecil nové byvanie.
Rodny list mftvej Mdrie Kusnirovej, dcéry rolnikov z vychodného Slovenska, rimsko-
-katolickeho vyznania, mal zachrdnit Zivot Zivej. Z Malaciek do Bratislavy sa teda
Valéria prestahovala pod inou identitou. (...) Ako viak Zit v utajeni s malym dietatom?
Tlak, ktory Vali pocitovala, bol obrovsky. Casté razie, legitimovanie, udavacstvo vsade
navokol (Fulmekova, 2016, s. 44).

V anonymite Bratislavy najde viac pokoja a nastava deindividualizacia osobnos-
ti.* Ked padali bomby na zndmu rafinériu Apolku a v§ade na uliciach boli raneni
a mrtvi, Vali sa rozhodla odist z Bratislavy. Z hladiska nasho vyskumu je zaujimava
spiato¢na cesta. Aka bola vynaliezava, ked sa vyskytla situacia na rozhrani zivota
a smrti a z pokrstenej slovenskej Zidovky sa stane na okamih Nemka: ,,... vydala sa
s dietatom v ndruci na gestapo a plynulou nemcinou nejakému esesikovi narozprd-
vala, Ze je Nemka a partizdni jej vzali doklady. Potrebuje odcestovat do Bratislavy, ale
nechce sa dostat do problémov, nemohli by jej pomdct? Az hodnii chvilu nato, ako vy-
padla z gestapa s opeciatkovanym papierom, sa roztriasla a rozplakala. Mala za sebou
niekolko ndro¢nych tyzdiov ukryvania sa v hordch® (Fulmekova, 2016, s. 50).

Nasa hrdinka aj po vojne kona racionalne. Nasledujic paradigmu Maxa We-
bera, rozliSujeme dva typy prislusnosti k normativnemu systému: nasledovanie
tradi¢nych hodnét a inStrumentalnu raciondlnost, ked jedinec kona v sulade
s vlastnymi zaujmami a tie povysuje nad hodnotové kritéria. U Vali doslo k zmene
typického zidovského priezviska, ¢o neznamena popretie seba samej, ale zbavenie
sa stigmy prenasledovanych. ,,Po vojne si tak ako vela inych obcanov Zidovského

Deindividualizacia je pocit straty osobnej identity a splynutie s anonymnou skupi-
nou v dosledku vyskytu uréitych podmienok, ktoré sa vyskytna v skupine. Dochadza
k zniZeniu zdbran a k impulzivnemu konaniu a dal$im kognitivnym a emocionalnym
stavom, spojenym s divokym spravanim davu.
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povodu poslovencuje svoje priezvisko Reiszovd na irecité Rajecovd: Povolenie na tiito
zmenu prichddza listom z Poverenictva vnutra zo dna 15. aprila 1946. Zmena priez-
viska sa tyka aj malej Dasky* (Fulmekova, 2016, s. 66).

Memento $oa radikalne determinovalo znovunastolenie Zidovskej identity.
Svoj zivotny pribeh v podstate tajila a Zidovsky povod priznavala az vtedy, ked
rozpoznala, Ze ma do ¢inenia s ¢lovekom, ktory tiez zazil anabazu prenasledovania
(manzelov otec bol povazovany za kulaka).

Integrovanie sa do spolo¢nosti, preberanie prvkov dominantnej kultury, snaha
o prijatie inakosti a ticta vo¢i nej mali v niektorych rodinach (v zmie$anych man-
zelstvach) za nasledok vytvorenie synkretickych podéb ritualov, v ramci ktorych sa
vedla seba toleruje viano¢ny stroméek s chanukovou svie¢kou. Na fotodokumenta-
cii v knihe absolttne chyba chanukova sviecka, ale niekdajsie spomienky st hlboko
vryté do Valikinej pamati. Synkretizmus prebieha vylu¢ne v jej myslienkach. Vtedy
sa pisal rok 1944. Nakoniec Valiku a Dilonga roztrhne povojnova emigracia.

Rozchod mileneckej dvojice z perspektivy Zeny, ktora sa usiluje vyrovnat
s traumatickym zazitkom z tohto rozchodu, je otazkou hladania individualnej,
resp. socidlnej identity. Ich lasku pretrhne nekompromisna vojna. Stant sa obetami
stratenej generacie. S to protagonisti, ktori sa snazili o sebarealizaciu, mali silny
zmysel pre humanizmus, lasku, priatelstvo a uctu k ¢loveku. Uz len z hladiska Vali
Reiszovej zaujali nekompromisny humanisticky a antimilitaristicky postoj. Pred-
sa museli Celit vzniknutej situdcii. Je to smutny pribeh dvoch ludi poznacenych
vojnou, ale zaroven je aj o snahe vratit sa do kazdodenného Zivota, kde chyba ten
druhy, ved povojnova chaoticka spolo¢ensko-politicka situdcia roztrhne ich osudy.
Ako sa prisposobit Zivotu v mieri? Ako, ked Zena citi zradu? Da sa zit takisto ako
pred vojnou? Alebo pokracuje linia stigmy prenasledovanych? Ano, bude. Mézeme
sa zamysliet nad vyznamom a zmyslom ludského potencidlu, ako aj nad zmyslom
ludskej existencie zo¢i-voci absurdnym spoloéensko-politickym pomerom.

Strati sa celkom snaha zachovat si rolu ,yiddische mame® v stredoeurépskom
kontexte? Z textu to priamo nevyc¢itame. Jedno je vSak isté: vSetko by urobila, aby
zachranila svoju dcéru, ¢i uz pocas vojny alebo v povojnovom obdobi: ,,Co ked' st
pocas vojny hrdinami nie vojaci, ale matky?” (Fulmekova, 2016, s. 41). ,,,Mala som
dplne zodraté topdnky, co som tolko po tych hordch chodila... Co vsak boli jedny
znicené topdnky v porovnani s tym, Ze Zila? Zila, ako vedela, a moZno jej v tom
pomdhalo aj neochabujiice presvedcenie, Ze azZ sa vojna skonci, budii vsetci spolu.
Mama, otec, dieta. Ako rodina“ (Fulmekova, 2016, s. 51).

Existencidlne ladeny pribeh je svedectvom o tom, ako ustavi¢ny strach z ohro-
zenia meni ludskd psychiku: ,,, Myslela som, Ze to nepreZijem. Velmi tazko som ocho-
rela, nervového povodu to bolo,  povedala Valéria ako stard Zena v rozhlasovej reldcii.
Mozno nie nervového, ale psychického, odhadujem. Minimdlne depresia, ak nie nieco
horsie, hoci aj td postaci, aby sa ¢lovek utdpal v bezodnom zufalstve. Ale utrpenie
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malo teraz inii podobu. Zrada najblizsieho cloveka. Odisiel, opustil ju. Zdrhol“ (Ful-
mekova, 2016, s. 62 — 63).

Po skonceni vojny Vali ostdva sama s dietatom. Lezalo na nej velké bremeno bez
alternativy, kym sa nevydala: ,A tak ¢akala a akala a v modlitbdch klacala na ko-
lendch pred velkym drevenym krizom pribitym na stene v obyvacke, po tvdri jej tiekli
slzy a tista drmolili najvriicnejsie prosby k najvyssej nebeskej instancii. Toto pekné Zi-
dovské dievéa z Malaciek sa nikdy nemalo ocitniit na kolendch, pretoze vsetci ti, ktori
ju s ldskou vychovdvali, ju posiliiovali v presvedlenti, Ze jej Zivot bude ako rozprdvka.
Zachrdnila si holy Zivot a prezila aj jej dcéra a bratia. (Nie vak uz Sirsia rodina, napri-
klad otcov brat Leopold zahynul v nemeckom koncentracnom tdbore v Osviencime.)
Ale z Dilongovho odchodu na #u padla nevyslovnd taZoba a obavy z budiicnosti, ako
aj hiboka bolest zo zrady. Ako to, Ze jej dopredu ni¢ nepovedal?

A neslo ho nijako vyhladat, nijako ndjst, nijako sa s nim spojit. Povojnovd Eurdépa
bola plnd chaosu a migrujiicich ludi, vSade bolestné straty a traumy. Mohla byt este
rada, nie?!“ (Fulmekova, 2016, s. 61).

Je to bezradné hladanie svojho ,,ja“ Nakoniec sa tato zena stala domacou panou
a stotoznila sa s konstantnou rolou matky a manzelky (vyda sa za Jozefa Krivdu).
Pocity bolesti a zrady st v§ak podchytené medzi riadkami.

Listy k Zene napokon dlazdia cestu do Viedne, kde sa stretnt s Dilongom. Vali
uz ma pitdesiat rokov. Cez prizmu zenského citatela je to iba moznost stretnut sa
s vlastnou dcérou, na vychove ktorej sa z viny svetovych dejin nemohol ztcastnit...
Je to aj zadostucinenie pre dcérku za stratené roky, ktoré nemohli spolu stravit,
a hoci niet spolo¢nych zazitkov, hlboko v srdci st zakorenené nerozlucitelné vzta-
hy: matka — dieta, dieta - otec, Zena a muz...

Sttidia vznikla na zéklade riedenia projektu VEGA 1/0060/15 s nazvom Katolicka
literatiira v stredoeurépskom priestore.
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RUDOLF DILONG V KONTEXTE
LITERARNEHO ZIVOTA MESTA HLOHOVEC

Maridn Kamendik

Abstract: The article focuses on the poet Rudolf Dilong’s short, but with literacy-rich
activities filled, stay at the Franciscan monastery in Hlohovec. By exploring his work
within the cultural and literary space of a small town, located on the bank of the Vih
river, by establishing contacts with local artists and literates, we will observe how
the space had opened up to the gradual building of some sort of literary field, which,
through the figure of the poetically productive Franciscan, significantly helped form
the literary growth of various new authors. We will not omit Dilong’s dramatic works
and we will notice a number of obstacles associated with the introduction of his play
Valin.

Keywords: R. Dilong, 1. Kunos, Hlohovec, literary life, surrealism.

Zaostrenim na nieco vy$e ro¢né pdsobenie Rudolfa Dilonga v Hlohovci nechceme
nesystémovo posuvat do popredia jednu z kratkych etap jeho zivota a uprednostiio-
vat jej vyznam pred ostatnymi, ale na jej priklade mame ambiciu dokladovat osob-
nostny i literarny naturel basnika, ktorého tvorivy entuziazmus i charizma dokazali
vSade tam, kde posobil, vybudit pokojny literarny tok do zurkotu, ba niekedy az
do privalu basnickej energie ispesne sa prenasajicej aj na najblizsie okolie. T4 sa
v pripade hlohovského pdsobenia rozlievala s dostato¢nou intenzitou na to, aby roz-
hybala literarny Zivot provin¢ného mestecka a vtlacila don prostrednictvom basnic-
kého mentorstva autora (a aj v kontexte exponovanych historickych udalosti) aspon
$tipku avantgardného espritu. Inak povedané, hlohovska etapa Dilongovho posobe-
nia je sucastou plynulého prudu neutichajiceho tvorivého a zaroven autentického
aktivizmu smerujuceho v roéznych obmenach odvazne stale vpred k objavovaniu
horizontov novych basnickych poléh v mene modernity.

Ak preskiimame literarnu mapu Dilongovho Hlohovca, treba poznamenat, Ze
sam autor sa brani akémukolvek topografickému ,,prikovaniu® k jednému miestu.
S davkou nechuti hovori o svojom osude ako o ve¢nom putovani toto: ,,Osud a ti,
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Co vedu nase osudy, pozametali so mnou uz vsetky kiity. Pochodil som skoro vsetky
konciny svojej milovanej vlasti, poprehdnali ma z kldstora do kldstora, a takto znevd-
Zeny a zneucteny som sa ani neusiloval ndjst svoju ldsku v ludoch a v prostredi, v kto-
rom Zijem, lebo som zatrpkol a zanevrel na malé i na malilinké veli¢iny“ (Dilong,
2001, s. 124). Nakoniec predsa len priznava spojenectvo s konkrétnymi miestami.
Az na Hlohovec, ktorého atmosféra ho dokazala oslovit (zistujeme, Ze aj literarne),
publikuje menosled posobisk, z ktorych ho nezaujalo ziadne: ,,Zo vetkého, co som
kde zil, ostal mi v milych spomienkach Hlohovec so svojim Viéhom. Prechddzky kolo
Viahu ma upokojovali, teciica voda mi mdmila zmysly, to bolo vsetko. Ostatné, ako
Trnava s hydinou spinavého proletaridtu, PreSov s hutordkmi, Kremnica, Malacky,
Zilina, Skalica, vietky tie priemerné dediny s htbou usmrkancov, ma nevedeli dojat”
(Dilong, 2001 s. 126 - 127).

Reminiscencie na mesto previazané stuhou rieky zve¢nil Dilong v basnickom
cykle Veéery pri Vihu zo zbierky Konvdlia (1941), kde sa mdzeme vhibit do medi-
tativnych versov. Ich zdrojom st nepochybne hlohovské ingpiracie Vahom:

»Kto by tu nezil rad a hladal svety zamysleny,

ked vsetkym ruku dd, uz nikto také dlane nemd,
preto je dert mdj rodny tvojim, 6, Viah nezmeneny,
tvoj rod a tvoja zdkruta, tvoj Zivot kolise ma.“

Obrazy pokojne tecucej rieky evokuju basnikovo nahmatanie dovtedy prchavej
esencie domova. Povstava z veky nemenného rodu Vahu. Akoby odvodzoval aj
svoj osobny rodokmen od symbolu tecticej a do nekonec¢na plyntcej rieky.

Dilongova rozluc¢ka s Hlohovcom sa uskuto¢nila ex post uz pocas skalického
posobenia, kde sa v jednom z listov hlohovskému priatelovi Michalovi Karabovi
zdoveril: ,,(...) spominam na Vdh, na mily kraj hlohovecky a vZdy pri tom mdm kiisok
smuitku v dusi. Skoda, Ze je to daleko (...) (Dilong, 14. 10. 1940).

Vratme sa v§ak na zaciatok Dilongovho posobenia v Hlohovci. K datumu 14. aprila
1939 pripisal kronikér franti$kanskeho kladstora nasledujtce slova: ,V tento den
bol do klastora inspiciovany pan Rudolf Dilong, nas franti$kansky a popredny
slovensky basnik, a pridelena mu bola funkcia katechétu, spovednika a kazatela.
Je to velmi zloZita osobnost a smutny ¢lovek® (Kronika frantiskdnskeho klastora,
Ms. 1013). Dilong prichadza do Hlohovca s celou svojou literarnou ,,agendou®
To znamena, Ze v novom prostredi rozvija a udrziava staré literarne kontakty a ak-
tivity smerom k vydavatelstvam, spolkom, redakciam ¢i kolegom spisovatelom atd.
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K tomu v$etkému pribudaji nové hlohovské kontakty a priatelstva. Inak povedané,
¢innost Dilonga v Hlohovei mozno rozlisit na td, ktorou nadalej neunavne dotuje
obeh narodnej, najmi duchovnej a nadrealistickej literatary, a tu, ktord zacieluje
priamo do konkrétneho regiéonu v podobe zaujmu a starostlivosti o za¢inajucich
autorov. Isto je len zhoda okolnosti, Ze prave pocas etapy basnikovho hlohovského
posobenia sa s jeho menom spojilo viacero celospolocensky citlivo vnimanych lite-
rarnych polemik, ¢i ako to oznacovala dobova literarna kritika, senzacii. V literar-
nom zivotopise Dilonga sa uvadzaju tieto udalosti ako uzlové body jeho basnické-
ho vyvinu a vela napovedaju aj o jeho osobnostnom natureli. Na tomto mieste ich
vsak budeme iba stroho evidovat, pretoze o nich jestvuju pocetné studie a ¢clanky.
Ovela vacsiu pozornost budeme venovat na prvy pohlad nezbadanym a marginal-
nym javom, ktoré zostavaju votkané do literarnych dejin Hlohovca.

Predvoj i dozvuky Dilongovho pobytu v hlohovskom frantiskanskom klasto-
re vyplnali klu¢ové udalosti jeho basnického Zzivotopisu. Zacalo to uz minimalne
zvlastnou a kontroverznou pachutou zostavajicou po precitani zbierky oslavujicej
Hlinkovu gardu a zrod prvého Slovenského statu. Dilong pretavil dobovt spolo¢en-
sko-politicku situaciu do literarneho svedectva, v ktorom vyslovil aj vlastny politic-
ky nazor. Stalo sa tak par tyzdnov pred tym, ¢o za¢iatkom aprila 1939 prisiel do Hlo-
hovca. Ver$e predmetnej zbierky Gardisti, na straz! stale provokativne vzbudzovali
citatelsku pozornost a vina kritickych ohlasov sa valila za Dilongom aj do nového
posobiska. Onedlho na to nasledovala odsudzujica kritika jeho basnickych knih
z prelomu 30. a 40. rokov zo strany literdrneho kritika Jozefa Katnika-Smélova,
sprevadzana ostrymi vyhradami proti nadrealizmu a dovf$ena Meciarovym od-
mietnutim vydat zbierku Mesto s ruzou. Tym sa odstartovali udalosti, na ktoré spo-
sobom svojim vlastnym - energicky, impulzivne a v pravde avantgardne - reagoval
z frantiskanskej cely hlohovského klastora. Dilongov postoj bol radikalny. Verejne
deklaroval odchod zo slovenskej literatury kratkou spravou zaslanou redakcii no-
vin Slovdk, ktoré ju so sprievodnym redakénym textom uverejnili: ,,Prestavam byt
slovenskym basnikom, odchddzam na Honolulu. Nech Zije ten, ¢o vynasiel pusny
prach. PS. Neprial by som si, aby sa ma moji literarni priatelia nejak zastali, ani si
neprajem, aby sa so mnou sentimentalne [u¢ili“ (Red., 1939, s. 10). Nasledne podal
vysvetlenie so znakmi definitivy: ,,Odchadzam, lebo musim, kdze mi ¢est (Dilong,
1939, 5. 9). Zbierku, pod ktorou chcel rozhoréeny basnik pochovat svoje basnické
pero, nazval Honolulu, pieseri labute, aby tak opit potvrdil ohlaseny odchod z lite-
ratury. Ver$e mali byt bdsnickym testamentom. Zeby sa stal Hlohovec miestom Di-
longovho literdrneho skonu? Nastastie, ten sa nekonal, pretoZe sa intenzivne zahlbil
do dalsich literarnych projektov. Sebadisciplina v rozhodnuti nepisat mu teda nevy-
drzala dlho. Otraveny reakciami na svoju poéziu, zameral pozornost na iny Zaner.
Ponoril sa do tvorby dramatického textu. Tragédiu v troch dejstvach nazval Valin
(1940) a v dalSej ¢asti prace budeme o nej blizsie pisat v suvislosti s jej divadelnym
uvedenim a kritickou odozvou.
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Nakoniec Dilong zmiatol v nami sledovanom obdobi verejnost mystifika¢nou
hrou s poetkou Ria Valé a jej zbierkami Muskdt (1940) a Moj sen o ldske (1941).
Pribeh literarneho dvojhlasu Dilonga a Valérie Reiszovej' pretaveny do vzajomnej
lasky putal od zacdiatku pozornost a interpretovali ho réznymi spdsobmi viaceri
autori uz od momentu, ked sa verSe oboch knih dostali do rak ¢itatefom. Napriek
tomu, Ze sa v roku 1991 Valéria Reiszova priznala k autorstvu prvej zbierky a Di-
longovej pomoci pri pisani druhej (pozri: Krivdova, 1991, s. 7), sa stale objavuju
nové rekonstrukcie genézy ich vzniku - okrem autora tejto $tidie a pred nim inych
sa najnovsie o to pokusila basnikova vnucka Denisa Fulmekova v knihe Konvdlia
(pozri: Fulmekova, 2016).

Koncom roka 1939 bol Hlohovec svedkom osobného i literarneho stretnutia vtedy
34-ro¢ného uznavaného basnika Dilonga a 17-ro¢ného mladika, ktory mal za se-
bou prvé publika¢né skusenosti, Ivana Kuno$a (Kupca). Priestorom ich stretnuti
sa stava proza profannych hlohovskych ulic a poézia sakralnych klastornych stien.
Spolo¢ny zaujem o poéziu a lakavé obzory snovych svetov nadrealizmu vytvarali
u oboch spravne nadstaveny magnetizmus, a preto bolo iba otazkou ¢asu, ked ich
k sebe vzajomne pritiahne.

Hlohovské stretnutie bolo priam osudové. Dilong bol pre Kunos$a charizma-
tickym zjavenim, osobnostou, ktori vo svojom Zivote este nestretol. Oslovila ho
najma jeho otvorenost a zdielnost. Samotny zjav, v ktorom sa miesala dusa bohéma
s ruchom Zobravého mnicha putala sama o sebe pozornost a posobila v hlohov-
skych konzervativnych pomeroch exoticky az provokacne.

Na zoznamenie s Dilongom spomina Kupec po rokoch tymito slovami: ,,Ne-
viem uz, ¢im som si vlastne ziskal jeho pozornost a ako sme sa vobec zoznamili
vo vtedaj$om ospalom, hluchom Hlohovci, aky uz bol, neformalny a bezprostred-
ny, zrazu len bol v mojom mladom zivote® (Kupec, 1994, s. 6). Intenzivne priatel-
stvo trvalo ani nie pol roka, no Dilong inicia¢ne zasvicoval Kunosa na viacerych
frontoch slovenskej literatiry. Bol to on, kto mladého Hlohov¢ana postupne zo-
znamoval s nadrealistami (prvym bol R. Fabry), navitevoval s nim stretnutia spi-
sovatelov, vydavatelov (Fr. Urbanek v Trnave), redakcie ¢asopisov (Nové slovo, kde
Kupcovi pomohol uverejnit prvi ¢asopiseckt basen) a iné.

Dilong ako ¢lovek otvoreny kazdému ¢inorodému napadu stal za vydanim
prvej Kupcovej basnickej zbierky. Na jar roku 1940 naliehal na Kunosa, aby odo-
vzdal rukopis svojich basni. Kuno$ovo vahanie vyvolalo uz znamu, ba v literarnych

' Meno Valéria viackrat Sifroval do nazvov diel alebo literarnych postav, napr. Konvdlia,

Valin, Lera.
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kruhoch legendarnu reakciu. Dilong na desat dni zatvoril nerozhodného mladika
do basnického ,vazenia“ a nechcel ho pustit z objatia $tyroch stien frantiskanskej
cely skor, kym nenapiSe zbierku. Stalo sa a este tej jari sdm Dilong zasponzoroval jej
vydanie. Knizka s ndzvom Podla hviezd menit masky vysla ako piaty zvizok edicie
Aligdtor a poetikou sa pri¢lenila do radu nadrealistickej literarnej tvorby. Debutant
si uvedomoval aj zasluhu svojho uditela, preto knihu otvara dedikacia: ,Venujem
svojmu milovanému majstrovi a druhému otcovi Rudolfovi Dilongovi“ (Kunos,
1940, s. 7).

Ani nie o dva tyzdne po vydani debutovej zbierky kryl Dilong utek mladého
Ivana Kunosa do zahrani¢ia. Nikomu okrem neho nepovedal, kam ide. Kupec sa
snazil cez Madarsko a Juhoslaviu dostat do Palestiny ku korpusu ¢eskoslovenskych
légii. Na ceste bol chyteny a kratko vdzneny v Budapesti. Po eskortovani na Slo-
vensko bol podmienecne vyluceny zo vSetkych strednych $kél na tzemi Slovenska.
Dilong upokojoval Kupcovu matku pocas jeho nepritomnosti. Dokonca jej poslal
listok s prosbou, aby nevolala policiu: ,,Ivan potrebuje velmi surne samotu, odisiel
do hor, ale do hor imaginarnych, kde mu je velmi dobre. Neracte si starosti robit,
v pondelok sa vrati. Bola by ste velmi zI4, keby ste ho ¢etnikom udala. Ivanko je
modj a prajme mu trocha tuhej in$piracie” (faksimile, 1994, s. 6).

Kuno$ ani pocas svojho dobrodruzného tteku neprestal mysliet na literata-
ru - v jeho Zivote §lo zrejme o obdobie najvic¢sieho avantgardného vzopdtia, ktoré
vyvrelo ako mohutny prad tvorivej energie presahujicej ¢asto ramec literatury.
Avantgarda mu bola Zivotnym postojom. Svojej viere v nadrealizmus bol verny
aj pocas kratkej budapestianskej vazby. O tom, Ze je Zivy a zdravy, nenapisal do-
moyv, ale svojmu hlohovskému literarnemu otcovi a spriaznencovi Dilongovi (az
nésledne postva Dilong informaciu o Ivanovi jeho strachujicej sa matke na ma-
lom listku). Pre nadrealistov prizna¢na poetika sna sa stala Kunosovi pomyselnym
komunika¢nym prepojenim s priatelom franti$kanom v domovine. Na pohladni-
cu na margo toho i na ospravedlnenie sa za utek napisal: ,,Odpustte mi to uz raz
a usmejte sa na mna (v mojich snoch sa mracite jak diev¢a oble¢ené do hviezd)“
(Kunos, 1940). Obraznost nadrealistu ho neopusta, ako dalej pise, ¢i uz ,$pehujem
slavikov v travniku, i ked sedim v smradlavej vazenskej cele s vrahmi a zlodejmi®
(Kunos, 1940). Dilong vnimal Kuno$ov vzdor utekom ako potencialny zdroj bas-
nickej in$pirdcie, ktord prameni zo zavaznej zivotnej skusenosti a moze priniest
zaujimavé literdrne plody plné originalnej obraznosti.

Na konci $kolského roku 1939/40 vydali studenti nitrianskeho gymnazia Ivan
Kunos, Jozef Sandrik a Fero Sykora Studentsky literarny almanach s nazvom
Zijeme... s podtitulom Almanach slovenského stredoskolského studentstva (San-
drik — Sykora — Kuno$, 1940). Zamer predstavit mladych spisovatelov — stredogko-
lakov - ich rovesnikmi, editormi zbornika, mal demonstrovat talent a schopnosti
nastupujticej najmladsej generacie. Kuno$ v liste Dilongovi objasiiuje koncepciu
zbornika, ktory bude prezentovat iba moderné avantgardistické trendy literatdry,
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pretoze ni¢ iné nema pre zostavovatelov esteticko-ideovi hodnotu. Na plane dna je
stale platnd vyzva programového priklonu k modernizmu, bezvyhradne: ,.V Nitre
chystame, vydat $tudentsky almanach. Budu tam zastupené vsetky stredoskolské
$koly, pokial nam posla nieco kvalitného. (...) Prace tenden¢né vylu¢ujeme. Dosial
mame zaregistrovanych asi 30 Ustavov. Z poézie uverejiiujeme basne poetistické
a surrealistické” (Kunos, 15. 2. 1940). Snahu o publikovanie tejto studentskej lite-
rarnej tribiny mozno vnimat aj ako prihlasenie sa novej literarnej generacie, ktora
sa pod dohladom redaktorov jednozna¢ne priznava k dilongovskému basnickému
vplyvu. Zaroven sa snazili zbornik poeticky i ideovo vyhranit aj vo¢i nepriazni
dobovej literarnej kritiky zaznievajicej zo strany narodno-krestanského kridla:
»Rudolf, nechcel by ste nam napisat do tvodu pér slov? Tym skor, lebo nds Smalov
ani Mecdiar nezastavi! HlaSenie slovenskej verejnosti, ako myslime my — nova gene-
récia — v znameni a pod zastavou Vasho revolucionarskeho hesla - Bud bude krasa
vybus$na alebo vobec nebude!!...“ (Kunos, 15. 2. 1940). Na Kuno$ov podnet Dilong
predslov ochotne napisal (pozri: Kupec, 1992, s. 23). S radostou prijal tvorbu na-
stupujuicej literarnej generacie a volal po poézii neustdleho napredovania, ktora
mala byt odvézna, experimentatorska a hladajuca stale moderné sposoby vlastnej
sebarealizacie.

Pod vlajkou dilongovskej poetiky avantgardnej modernosti, ktort reprezentoval
Studentsky zbornik, sa objavili na jeho strankach aj basne mladého autora Michala
Masaryka, zastupujiiceho gymndzium z Hlohovca. Publikoval kratsie nadrealisticky
ladené, no este nevybrisené basne Mandolina, Pistala a Bdsnik. Meno $tudenta-
-basnika sa sice straca v dejinach literdarneho Zivota mesta, no napriek tomu v case
avantgardného kvasu vyvolaného pravdepodobne nielen tvorbou Dilonga, ale uz aj
literarnou aktivitou Kunosa ako jedného z redaktorov zbornika, je dokladom pulzu-
jucej zilky slovenského nadrealizmu, okysli¢ujicej aj odlahlé ¢asti nadrealistického
organizmu, na prvy pohlad, basnicky nevyrazného Hlohovca.

Dilongovské nadrealistické ingpiracie osmelovali mladého Kunosa nielen na poli
basnickej sebaprezentacie, ale dostavali aj podobu odviazaného a v plnom zmys-
le avantgardne nadseného surrealistického gesta. Samozrejme, tymto ,kiskom®
nechybala poetika avantgardnej razancie, prekvapenia, absurdity ¢i originality.
Na tieto provokacie bol ako stvoreny frantiskansky klastorny kostol. Lakal moznos-
tou vytvorit nonkonformny produkt v konformnom prostredi, navyse regulovanom
ritualmi a sémantikou nabozenského diskurzu. Bol to Dilong, kto upokojoval nepo-
kojné osadenstvo hrstky veriacich Zien v hlohovskom frantiskanskom klastore, kto-
ré si vypoculi z kazatelnice Kunosovu recitaciu Baudelairovych Litdnii k Satanovi.
Sam Dilong, pobaveny situaciou, zimerne pripisal ¢in mladého nadrealistu upalu,
aby utlmil rozhorc¢ené reakcie pritomnych (pozri: Kupec, 1994, s. 6).

S porozumenim k provokativnym prejavom Kuno$ovho energického a surrealis-
tickou fantaziou preniknutého ducha prijal Dilong, ako jeden z poprednych ucnov
surrealistického pera, jeho napad, pocas ktorého experimentélne prespal v symbo-
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lickej rakve pouzivanej v ¢ase pasii vo frantiskanskom kostole (pozri: Kupec, 1994,
s. 6). Vysledkom bol textovy zaznam dojmov z tohto pobytu, ktory dostal prozaicku
podobu pod nazvom Zdpisnik ukradnuty z Krypty. V roku 1940 bol aj za Dilongo-
vej intervencie zaradeny do nadrealistického zbornika Sen a skutocnost. Dnia 4. apri-
la 1940 adresuje Dilong z Hlohovca dopisnicu Michalovi Povazanovi, redaktorovi
zbornika Sen a skuto¢nost, kde informuje popredného nadrealistického literarneho
kritika 0 mladom talentovanom basnikovi Ivanovi Kupcovi, ktorému v edicii Ali-
gator prave vychadza debutova basnicka zbierka. Dilong upozornuje, Ze je svojou
kvalitou porovnatelna s predoslymi zbierkami nadrealistov vydanymi v spominanej
edicii. Z uvedeného dovodu vidi ako vhodné, aby sa aj mlady poeta stal sucastou
zbornika Sen a skutocnost. Dilong ho predstavuje Povazanovi tymito slovami: ,Vel-
mi by bolo dobre, keby ste ho vzali este, ak je to mozné, do Vasho zbornika, totiz
niektoré jeho basne. (...) Hovorim, je to dobry basnik, telom a dusou nadrealista, ba
este horsie, skoro surrealista. Verte mi!“ (Dilong, 4. 4. 1940). Vo svetle poslednej vety
sa nam ovela jasnej$ie rozkryvaju Kupcove avantgardné projekty utekov, provoka-
tivnych verejnych recitacii ¢i snovych prienikov do sveta mftvych prostrednictvom
portalu v podobe rakvy.

Aby Dilong zotrel bilag podozrenia, vysloveného zo strany redaktora ¢asopi-
su Nové slovo Ivana Mindrika, Ze sa po vzore z aféry Ria Valé tentokrat skryva
za menom Ivan Kuno$, posiela Povazanovi aj dalsi list, kde pise: ,Nech vam ani
nenapadne nazdavat sa, Ze Kuno$ som ja, ako ma uz Minarik upodozrieva a ako sa
vSeobecne mysli s pripadom Ria Valé“ a opét pripomina, aby nezabudli zverejnit
jeho verse: , Kazdopadne budem rad a povzbudi to i Kunosa, ked z jeho veci nie¢o
vyberiete pre pripravovany zbornik“ (Dilong, 17. 4. 1940).

V jali roku 1940 odchadza Dilong do skalického frantiskanskeho klastora.
Mlady Kuno$ preziva literarne i priatelské odlucenie tazko. V kore$pondencii sa
priznava k demotivacii a akejsi apatii. Nenachadza basnicku in$piraciu, stava sa
literarne bezmocnym, pretoze nedokaze vybudit svoju tvorivost. ,,Nie, uz neviem
ani pisat® (Kunos, 1. 8. 1940), zdoveruje sa viackrat otvorene. Pritomnost Dilonga
bola akoby priamo vtelena do kulturno-spolo¢enskej atmosféry Hlohovca tej doby
a Kuno$ spravne rozpoznal, Ze Dilong moze vyrazne povzniest stojaté literarne
vody mesta. Kunos$ova frustracia zo straty kazdodenného kontaktu s Dilongom
prerastla do vzdoru, ktory sublimoval do tzkostnych pocitov a adresatom tejto
potldcanej agresie bolo najblizsie okolie. Citil sa byt uvdzneny, nemohuci, slaby
a literdrne vyprahnuty.

Rokmi pomaly slabnuice basnické spojenectvo Kunosa (teraz uz Kupca) s Di-
longom resuscitovala do zivotatvorného tepu ndhoda. Zaciatkom $estdesiatych ro-
kov navstivil Kupec spolo¢ne s basnikom Janom Stachom Valériu Krivdovu. Spo-
lo¢ne si u nej v byte vypoculi autorska nahravku Dilongovej basne v proze, z ktorej
sa zra¢il smutok a tragika emigranta z odlic¢enia od domoviny, vtelena do obrazov
$irej morskej hladiny a nedozernych horizontov pevnin. Dilong poslal platiiu s na-
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hravkou z Ameriky a v Kupcovi vyvolali ver§e potrebu reagovat v podobe basne.
Do jej titulu vpisal adresu prijemcu - Buenos Aires, ulica nezndma. Pomyselna bas-
nicka ,,korespondencia“ je v Kupcovom podani lyrickou odpovedou na Dilongove
tazivé otazky o tom, v akom stave je rodna krajina. Dokonca autor basne vyuziva
postupy medzitextového nadvédzovania, ked cituje verse frantiskana a hned na ne
odpoveda. Literarne prepojenie na dialku nere$pektovalo zapojenim (¢itatelského
publika ,listové tajomstvo“ oboch aktérov, ¢im sa aspon takto sprostredkovane
spristupniovali verejnosti Dilongove myslienky z dalekého zdmoria.

Dilong sa stal v pravom zmysle Kuno$ovym mentorom. Stal pri zrode a for-
movani jeho basnickej i ludskej osobnosti a v tiplnych zaciatkoch aj pri literarnom
zhmotnovani a hladani svojbytného poetického prejavu. Bol to on, kto mladikovi
na prahu dospelosti otvoril dvere k dobovej modernej literatare, kto ho viackrat
inicia¢ne ,,zasvitil“ do snovych az fantastickych projektov surrealistického razenia,
pontkol mu publikaény priestor, sponzoroval prva basnicku zbierku ¢i sprostred-
kuaval priatelstva s inymi basnikmi. Je nespochybnitelné, ze hoci kratko, no o to
intenzivnejsie spoluutvaral zaklady KunoSovho literarneho rastu, ktoré tvorivo
postupom c¢asu transformoval do jedine¢ného umeleckého i myslienkového tvaru.

IV.

Dilong podporil poeticky talent aj u dalsieho umelecky nadaného Hlohov¢ana. Bol
to Michal Karaba (1908 - 1982), takmer rovesnik, iba o tri roky mladsi. Prvora-
dé mu bolo vytvarné umenie a hned po fiom poézia. V kaplnkach Krizovej cesty
na hlohovskom cintorine obnovoval a nahradzal p6vodné oltdrne obrazy. Taktiez je
autorom oltdrneho obrazu v Kaplnke sv. Rozalie na ulici M. R. Stefanika. Ako restau-
rator, maliar a sochdr sa Casto zdrziaval vo frantiskdnskom klastore, pretoze tam
vracal starym obrazom povodny umelecky povab. Chodby klastora i priestory kos-
tola boli miesta, kde sa M. Karaba umelecky ¢asto sebarealizoval. Preto nebolo tazké
tu stretnut do myslienok ponoreného basnického ducha R. Dilonga. O Karabovych
poetickych ambiciach nevedel nik. Az pritomnost Dilonga v Hlohovci a nésledné
spolo¢né uprimné priatelstvo poodhalilo aspon ¢ast Karabovej tvorby. Verejne sa
obaja prezentovali na sibehu Matice slovenskej v roku 1940. Pre Dilonga, vtedy uz
skaseného a uznavaného basnika, ni¢ nové, no pre Karabu jeden z prvych pokusov
literarne prerazit a zviditelnit sa. Dilongom pisany list uz zo skalického pdsobenia
adresovany svojmu priatelovi Michalovi naznacuje, ze pri priprave prac do sutaze sa
vzajomne povzbudzovali. Nastalo v$ak sklamanie, pretoze vysledok stibehu nepo-
tesil ani jedného z nich. Dilong to v spominanom liste komentoval slovami: ,Viem,
ze subeh mati¢ny povazujes tak za humbug, ako i ja, nie preto, Ze sme obaja pre-
padli, ale nehladiac na osoby - je to krivda spachana na slovenskej literature, lebo
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Matica by vzdy mala z ¢oho odmenit diela, alebo aspon vydat. Ja kaslem na cenu,
na peniaze, i keby mi ich bolo hned treba, ale na¢o potom pracujem? Naco pisem?
Pre vlastnu rozko$ nech si piSe nejaky perverzny literatik, to je praca pre nikoho, my
sme tu pre slovenskd poéziu, a basta!“ (Dilong, 14. 10. 1940). V kontexte poslednej
vety citatu sa ukazuje Dilongova snaha podchytit a podporovat mladych nadejnych
literatov. Jeho pocetna bibliografia najlepsie dokladd charakter jeho celozivotného
publika¢ného kréda, ktoré mozno chapat ako snahu byt pocuty a mozno aj vypocu-
ty. Literarny tep svojho spisovatelského aktivizmu uspes$ne prenasal aj do tvorivého
krvného obehu svojich priatelov a dovolime si tvrdit, Ze aj zverencov. Priatelstvo
s Michalom Karabom nekon¢i frantiskanovym presunom do Skalice. Naopak, stale
sa prostrednictvom korespondencie navzajom zaujimaju o tvorbu i sikromny Zivot.
Karaba pozval svojho priatela na svoju svadbu, no Dilong sa jej pre povinnosti ne-
mohol zucastnit. Novomanzelom slubil, Ze sa pomodli za ich lasku a budtce deti.
K tomu vsetkému posiela zo Skalice 2. aprila 1941 blahoprajnu basen. Uvadza ju
slovami: ,,Milému Miskovi a jeho Helenke k snatku blahoZeldm®. Potom nasleduju
verse, ktoré pravdepodobne este neboli nikde publikované. Basent mdzeme nazvat
podla incipitu Ldska tak chcela. Basen je poslednou ozvenou Dilonga za literarnym
priatelstvom s Michalom Karabom, ktort sa ndm podarilo dokladovat.

V.

Dilongova zivotna i tvoriva put v Hlohovci mala zaujimavé a v kontexte jeho tvor-
by ojedinelé vyvrcholenie. Genéza tohto finale siaha este k polemike o basnikov
surrealizmus a on sam sa vyjadril, Ze ho vyvolala kritika, ktora mu vtedy ubliZila.
Aj tymto postojom predznamenal, Ze na tomto mieste bude rec o literdrnom diele,
ktoré ,,md raz viac esteticko-polemicky nez socidlno-dramaticky“ a zaroven ,,sa
netaji tym, Ze nim chce presadzovat avantgardnost pri tvorbe verSovanych hier...
(Kovag, 2009, s. 364), teda ten dilongovsky avantgardizmus, ktory mu bol literdr-
nou kritikou vy¢itany. Nechcel sa ho vzdat, ale naopak autenticky pokracovat v jeho
duchu, no zmenil zanrovt podobu, ktort mu vytrvalo vtlac¢al - od poézie unikol
k drdme a napisal tragédiu v troch dejstvach s nazvom Valin (1940). Iba na margo
druhovej komplexnosti a Zanrovej pestrosti Dilongovho genologického repertoara
pripominame, Ze dramaticka spisba je z hladiska vedeckej reflexie najzaml¢ovane;j-
$ou castou jeho tvorby.

Napriek tomu, ze Valin vysiel v trnavskej tlac¢iarni u Ferka Urbanka v edicii
pre ochotnicke divadla (Urbankova divadelna kniznica), dobova kritika ho odsu-
dila na knizny kus. Argumentovalo sa neprimeranostou inscena¢nym moznostiam
javiska ¢i ndro¢nostou hereckého stvarnenia (pozri: Pasteka, 1998, s. 461 — 495).
Autor i napriek tomu hladal pre svoju hru divadelnt spolo¢nost, ktora by ju bola
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ochotna nacvicit a odohrat. Nakoniec sa na tuto tlohu podujali ¢lenovia Divadel-
ného odboru Matice slovenskej. Prvé a zaroven posledné uvedenie hry sa uskuto¢-
nilo 25. juna 1940 v Dilongovom pdsobisku v Hlohovci. Rezisérsky hru nacvicil
L. Stefunko a samotnému predstaveniu predchadzal kratky tivod autora o myslien-
kovom posolstve diela (Red., 1940, s. 7).

Hra Valin vyvolala ohlas aj u samotnych divdkov. Dokonca Michal Karaba na-
maloval pri tejto prilezitosti portrét Dilonga vo svojej mni$skej izbe pri literdrne;
praci na tomto diele. V Dilongovej pozostalosti je ulozeny list, podpisany menom
»Hlohov¢an, ktory sa vyjadruje nielen k ideovo-estetickym kvalitam diela, ale aj
k psychologickym profilom hlavnych postav. Text rozdelil recenzent na cast ve-
novanu autorovi, teda Dilongovi, a ¢ast adresovanu $ir§iemu obecenstvu. Autor
hodnotenia sa priznava, ze k zo$tylizovaniu listu ho motivovala nielen kratka ne-
gativna recenzia nahodne precitana v nejakom casopise, ale aj Dilongov predslov
pred uvedenim hry, kde sa snazil vysvetlit psychologické pozadie smerujuce k na-
pisaniu tragédie. Hlohov¢an uvadza, ze napriek slabej kompozi¢nej vystavbe, ,nad
oc¢akavanie hlboky dojem zanechala v obecenstve, ktoré v psychologickej jej hibke
tato ani neporozumelo (...) Lebo td je plna tych najtazsich psychologickych avah
nasho tuzemského zivota“ (Hlohov¢an, 1940). Tu naznadil autor recenzie kompli-
kovanost diela, ktorého myslienkova komplexnost sa neda vycerpavajtico preniest
zloZitym, nielen javiskovym, ale aj hereckym majstrovstvom k divakovi. Napriek
tomu Hlohovéan ocenuje tento fakt, pretoze ukazuje nielen tragiku aktudlneho
sveta, ale pozoruje v diele akusi ,tragédiu v tragédii“ — teda i osobnu tragédiu
autora. Recenzent naznacuje, Ze v postave hrdinu st akoby skoncentrované vset-
ky psychologické bolesti, traumy a slabiny ludstva dnes$nej komplikovanej doby.
Na Dilongovi si ceni schopnost zachytit psychologické pohnutky ¢loveka, obnazit
ich a pristupne komunikovat dalej. Preto s nad$enim pasuje dielo za impulz novej
slovenskej dramatiky: ,,Uz dnes vidim Valina® ako na javisku nasho Narodného
divadla stoji pred obecenstvom a svojou hlbokou prevychovnou silou razi cestu
v dusiach nasho naroda - a celého Iudstva - k prebudeniu sa z letargie, z hrie-
chu, a vzbudzuje v nasej generacii absolutny boj proti Zlu!“ (Hlohov¢an, 1940).
Naznacdeny pozitivny tén recenzie sa meni v druhej ¢asti, kde Hlohov¢an vyklada
zmysel diela na prikladoch hlavnych postav Valina a Lery. ,Lera svojou smrtou
,chce pochovat® len ,kamen, ¢o kedysi srdce bolo, ze teda dobrovolne Lerou volena
smrt ddava nam jasnejsie na vedomie to, Ze ano ,Valinovci-Bohémi‘ sami samotne
koptl hrob dne$nej Zene — ,Léram’ — a ony nestastnice samé do toho svojho hro-
bu sa zahrabuju!“ (Hlohovéan, 1940). Recenzia zavere¢nym obratom vyznieva ako
zdrvujtca kritika Dilongovho diela a ironicka pointa strhava pozitivne ladeny tén
v pravy opak, ¢im stavia do negativneho svetla povodné ambicie toho, ako malo
dielo vyzniet. Alebo povedané inak, tragika vztahu, kde Lera obetuje svoj Zivot
a Valin iba donekonec¢na hlada pevné body svojej dusevnej rovnovahy, pricom sa
oddava viac svojej prekliatej poézii ako laske k Zene, zrkadlia hrozby aktualneho
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Zivota spolo¢nosti, a dielo stavajuce na principoch takéhoto tipadku vztahov ma
byt v prvom rade vystrahou a ponaucenim. Potvrdzuje to aj dévetok: ,, Toto nam
déva svojou tvorbou Dilong. Ze toto je absolitne spravne pojimanie jeho tvorby,
dosved¢uje nam to, Ze v celej tragédii ani slovo nepadne o matke, materstve, a ta
zZena, ktord nevie, Ze len tak rozslapne hlavu Hada, ked d4 zivot dokonalému tvo-
ru - Clovekovi - zrodeného bez Zla, — sama vstupuje do hrobu, ktory jej vykopu
Bohémi-Valinovci® (Hlohov¢an, 1940). Neznamy Hlohov¢an, ucastnik doteraz
jediného divadelného predstavenia Valina, bol ¢lovek s diskurzivnym pristupom
k vnimaniu umenia a so schopnostou zaujat kriticky postoj. Aj poznanie toho, ze
sa tu nasiel domaci intelektual, hoci jeho identita zostava pre nas zakryta, je zauji-
mavym zistenim v kontexte literarneho Zivota Hlohovca daného obdobia.

Z rozpravani hlohovskych pamétnikov, ktori spominali na Dilonga a jeho hlo-
hovské pdsobenie, vyplyva, ze najlepsie ho charakterizuje slovo ,,rozporuplny
Niektori o nom podavali obraz ako o charizmatickom kazatelovi, zapalenom mu-
zovi a dobrom priatelovi, ini si skor v§imali jeho nepokojného ducha, pre ktorého
by ho najradsej vyzliekli z mni$skeho habitu. Na tomto mieste nebudeme rozva-
dzat tieto spomienky, pretoze presahuju literarny ramec nasho zaujmu, ktory sme
predovsetkym sledovali.
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SVATEBCAN RUDOLF DILONG

Martin Kucera

Abstract: The aim of this paper is to analyse personality and work of Rudolf Dilong
as an author through his inner world and life paths, his interests, passions, aversions
and his demons. Work is not exclusively only an exterritorial fact, but also an inferior
one - therefore the author himself is reflected in his work, it also reflects his feelings,
emotions, impressions, experiences, goals and necessities. It carries itself within work.
For Father Dilong, the Franciscan monk, love for women was a fatal inevitability.
He was living it ecstatically, moreover self-regarding, living it as a man, also as a poet
and a priest. He was greatly fortunate (or cursed?), in his spontaneous, live and
intuitive faith, at least at a certain time, he considered it as a gift, a commandment or
a call of God: for women he grew a serious attraction.

Keywords: R. Dilong, love, fate, poetry.

Vazeni pratelé, téme poezii. Ctéme moderni slovenskou poezii. Ctéme Rudol-
fa Dilonga. Mnoho mu dluzime. Divody svého neodbytného pocitu manka viici
basniku, knézi, ¢lovéku Dilongovi se pokusim osvétlit. Je mi vzacnym prikladem
poezie i lidského osudu dvojlomného, rozpolceného vpravdé hodné dramaticky.
A¢ se v principu hlasim ke strukturalistické estetice, zastavané neortodoxné, nikoli
bezvyhradné a vylu¢né, a a¢ jsem jmenovité vyznavacem planetarni geniality Jana
Mukarovského, hluboce nesouhlasim s jeho tezi, ze dilezité je JEN dilo, zatimco
Zivotopis tvirce jest podruzny. Nedovedu si totiz predstavit dilo bez OSOBNOSTI
tviirce s jeho vnitfnim svétem a Zivotnimi cestami, s jeho zajmy, vagnémi, averzemi,
s jeho démony. Dilo prece neni vyhradné exteritoridlni fakt, nybrz i fakt inferior-
ni - tviirce do dila promita sebe, své city a pocity, dojmy, zazitky, zkusenosti, své
cile a nevyhnutelnosti. Sama sebe v dile nese. Pro knéze Dilonga, frantiskanského
mnicha, byla osudovou nevyhnutelnosti laska k zenam. Prozival ji extaticky, az se-
bezalibné, zil ji jako muz i jako basnik. A rovnéz jako knéz. Mél pritom jedno velké
$tésti (nebo prokleti?), které ve své spontanni, Zivelné, intuitivni vife vnimal aspon
v urcité dobé jako dar, jako pokyn, jako vyzvu Bozi: pro zeny slul nesmirnou ptitaz-
livosti. Nebylo tajemstvim, Ze v Bratislavé tficatych let dostal kazdou zenu a divku,
na kterou se podival...
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Kolem Dilongova erotismu a jeho fyzické pritazlivosti se chodilo vzdy po $pi¢-
kach. Ml¢elo se o mnohém, mnohé se iimyslné vytésiovalo, nékteré momenty se
zveli¢ovaly a pokoutné se $itily legendy a famy. Kdyz jsem se rozhodl predstavit ve-
fejnosti pocet ze své Cetby nékterych slovenskych basniku 20. stoleti, bylo pro mé
samoziejmé, Ze musim postavit hlavni reprezentanty Slovenské katolické moderny
a slovenského nadrealismu vedle sebe, rovnomocné a rovnopravné, se véemi nabi-
zejicimi se konotacemi. ProtoZe nejsem konfesionalné katolik, nybrz husita, bylo
pro mne naprosto jednozna¢éné dané, Ze nebudu nic zaml¢ovat, naopak jsem se za-
mérné soustredil na erotické prvky v dile vétsiny basnikt katolické moderny i nékte-
rych jejich predchidct (zejména Tichomira Milkina). V soukromé korespondenci
s tim neboztik docent Jan Sedlék a profesor Julius Pasteka vyjadrili zasadni nesouhlas,
jakkoli kromé jiného pravé erotika z basniki Slovenské katolické moderny ¢ini feno-
mén evropsky. Proto s cenzorskymi pristupy dogmaticky konfesionalniho vykladu si
zase dovoluji vyjadrit nesouhlas ja. Cemu profesor Pasteka pomohl, vydal-li pouze
VYBOR z Dilongovy poezie? Z dvousvazkové knihy s peclivosti sobé vlastni vypustil
jeho nabéhy k surrealismu, které ve slovenské poezii sehraly inicia¢ni tlohu. Okles-
ténim Dilongova nadproduktivniho odkazu tak vyvolal vic otazek, nez bylo tieba,
nehledé na skute¢nost, Ze své nésledovniky nezbavil povinnosti vydat CELE pocetné
Dilongovo dilo v¢etné nepublikovanych rukopist, pokud se zachovaly.

Kli¢ové rozpory Dilongova vnitiniho svéta byly zaroven nosniky jeho basnic-
ké tvorby. Dilong basnik je bez kazdodenni praxe nepredstavitelny. Rozpor mezi
mnisstvim, byt frantiskansky otevienym Zivotu, a vybus$nou sexualitou, mezi in-
klinaci k avantgardé a vazbou k tradici, mezi nacionalitou a v$elidskou humanitou,
mezi sluzebnou povinnosti a egotickou vzpourou skoro nietzscheanské dimenze, to
vée je nutno bréat v potaz pri desifrovani Dilongova basnického typu. Diky svédectvi
Dilongova synovského pritele Aladara (Alose) Stankovského, knizné nepublikujici-
ho basnika, jehoz ver§e marné ¢ekaji na vydani, a zasluhou Dilongova zeté Jozefa
Kota zname dnes presné tdaje o Dilongové ,.femme fatale® pani Valérii Krivdové,
jejich dcefi a o tom, jak neprakticky Dilong tspé$né ukryval svoji druzku a jejiho
bratra Frantigka Reisze pted transportem, nebot byli Zidé. A jak Dilong doslova utekl
do emigrace hlavné proto, aby se nemusel vzdat svého knéZzstvi. Ambivalentni je
v$ak kolem Dilonga vse, naptiklad jeho kritika ¢eskoslovenské centralistické statnos-
ti a pritom ucast na spisovatelském sjezdu v Trenc¢ianskych Teplicich, kde vyjadril
s dal$imi soundleZitost s ceskymi spisovateli, jeho vale¢na anabaze ve vojsku a afinita
k Hlinkové strané s jejim programovym antisemitismem a na druhém pélu huma-
Ria Valé a pod timto anagramem napsal a vydal dvé basnické sbirky zenské milostné
lyriky za redakéniho dohledu pritele a kolegy Svetloslava Veigla, napsal ve své ne-
dokoncené erotické zpovédi jesté pred narozenim dcerusky Dagmar: ,,Snil jsem své
malé a malicherné sny, hledal jsem v rtiznych skalach omamné drogy vsech svych
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snt, dokud jsem nepoznal Tebe, prekrasna Rio Valé. Miluji Té! Kdybys v tuto minu-
tu nahlédla do mé rozechvélé duse, kdybys mohla pochopit, kolik jemnych nuanci
a zoufalstvi v sobé citim, védéla bys, ¢im je vykoupena moje bolestna a velk4 laska...
(autorom $tadie prelozené do cestiny zo slovenského originalu pozn. editora J. G. -
Dilong, 2001, s. 142).

Ano, kolik krasy, citu a nad$eni, kolik zoufalstvi a tragismu vyvolavaly zachvé-
vy Dilongova erétu, nebot sebeodistny eros, nikoli pouhy polos ¢ili latinsky sexus
ovladal jeho nitro. Chce se mi vétit, ze k agapé Dilong dospél v Americe. Svetloslav
Veigl mi vypravél, Ze ho navstivil koncem Sedesatych let v Pittsburghu a byl ptito-
men, kdyz celebroval msi svatou. Byl to pry zdzrak, z Dilonga zbaveného vsi vnéjsi
zatéze stal se charismatik! (In margine vzpominam, jak mi jeden slovensky basnik
fekl, Ze si Dilonga jen stézi dokaze predstavit bez Zeny. Kdo ale ¢etl torzo jeho ,,an-
tiromdnu® Riize Dagmar, ten vi, Ze v zamoti se cele upinal ke vzdalené dcefti jako
nejvétsi a jediné pravé lasce svého Zzivota.)

Prvnim dtivodem pocitu, Ze jsme tvari v tvar odkazu knéze, basnika a muze
Rudolfa Dilonga konfrontovani s tézZkym dluhem vii¢i nému, spociva podle mého
soudu v tom, Ze mu upirame lidsky rozmér, Ze maskujeme jeho slabosti a prohtes-
ky a néktefi z nds dokonce maji potfebu cenzurovat, co po sobé ztistavil. Druhy
davod je neméné zavazny. Aby byl pochopen, musi byt Dilong znam a ¢ten, a to se
v$im vSudy, i se svou kvalitativni nevyrovnanosti. Tyka se to sice kazdého autora,
kazdého basnického tviirce, hodného takového oznaceni, ale Dilonga obzvlast. Byl
totiZ inicidtor hned dvou bésnickych uskupeni. V ¢eské literature ma tyz inicia¢ni
vyznam genera¢né o mnoho star$i S. K. Neumann, rovnéz ke skodé¢ literarnich
déjin nevnimany v mnohosti a nevyrovnanosti svého dila v¢etné problematiky ero-
tické. Rudolf Dilong byl spiritus agens bezmala celého basnického pokoleni, debu-
tujictho ve slovenské literatute v priibéhu tiicatych let. Ze dal podnét Slovenské ka-
tolické moderné jako sméru, ktery mél renovovat lyriku inspirovanou prislusnosti
k fimsko-katolické cirkvi pfijetim nového obsahu ¢asto v kontinuité se slovenskym
symbolismem a o néco pozdéji s ceskym poetismem - je dostate¢né znamé. Spise
zapominano je, Ze v Dilongové podnétné Antologii mladé slovenské poezie z roku
1933 debutoval jeden z jeho prvnich chranéncti Rudolf Fabry, Ze za par let z Dilon-
gova okruhu vy$el nejmladsi z nadrealistii Ivan Kunos, znamy jako Kupec, a ze jeho
davérnym pritelem, zasvécenym do ochrany zidovské milenky a jejiho bratra (za¢
by si — mimochodem - Dilong zaslouzil izraelské vyznamenani Spravedlivy mezi
nérody), byl Anton Juriga-Jarina, dosud nedocenény tuberkul6zni basnik oscilujici
mezi katolickym modernismem a nadrealismem.

Myslim, Ze zdsadni v Dilongové basnické biografii byla navstéva Parize s Pavlem
G. Hlbinou, v tficatych letech druhem nejmilejsim. Jeden druhého ostatné zobrazili
ve svych versich z této cesty. Rezultatem parizského zasvéceni do moderni poezie
bylo autentické poznani teoretickych uvah abbého Henri Bremonda o ,,poésie pure®,
vyzdvihovanych soucasné Saldou v jeho Zdpisniku, a francouzského surrealismu.
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Vzpomenme, Ze Jaroslav Seifert v memoarech Vsecky krdsy svéta poukazal na mladé-
ho frantiskana, ktery do Turcianskych Teplic ptijel na motocyklu v sutané a hlésil se
oteviené k surrealistickému hnuti. Seifert se svou dobrackou ironii se tiSe podivil, jak
se mu to véechno datilo spojit. Ale datilo. Podle mého nazoru Dilong reprezentuje
hlavné cyklickou skladbou Mlady svatebéan z roku 1936 osobity typus spiritudlniho
surrealismu, ktery svou dvojdomosti - v jeho pripadé rozkro¢enim mezi katolickym
basnictvim a surrealismem - a svym synkretismem pfimo anticipoval nadrealismus.
Vzdyt pro nadrealisty byl také charakteristicky pohyb mezi surrealismem a domaci,
hlavné romantickou tradici. Mladého svatebcana povazuji za prapocatek nadrealis-
mu, za jakési jeho arché, a tudiz za jednu ze smérodatnych, zakladnich skladeb slo-
venské poezie mezivale¢ného obdobi. Bezprostfedné na Svateb¢ana navazali Rudolf
Fabry a Méric M. Dedinsky, vlastni zakladatelé nadrealismu. I kdyZ po nabyti sloven-
ské samostatnosti a pod dojmem ze svétové valky sviyj predvaleény avantgardismus
Dilong odvolal (Honolulu, piseri labuté, 1939), nic to neméni na faktu, ze svého ¢asu
byl avantgardni basnik, a to basnik dobry. Pokud to profesor Pasteka nepochopil,
pak neporozumél vyvojovému rytmu slovenské poezie docela stejné, jako mu nero-
zuméli jedini dva relevantni kritici slovenské avantgardy Jozef Katnik-Smalov a Jozef
Felix, a jestlize zdtiraznil u Dilonga momenty afektované prozivaného pokani, ne-
porozumeél ani jeho lidskému naturelu. Velmi ¢asto Dilong zastaval rtizné, vzajemné
si odporujici autostylizované pozy a ne vzdy mluvil za sebe, néco konal i z ptikazu,
nebot prece jenom byl prislusnik fehole a nikoli ztidka porusoval jeji rad.

Pro dokumentaci uvedu nyni citat z prvniho stejnojmenného zpévu skladby
Mlady svatebéan:

»Sel postilion s novym kvétem ldsky

jejz nesl od more

Sel lovec vzdacnych perel bydlet do more

a bdsnik vklece pise pozdrav slunci

jenze slunce mihotavého se nikdy nezmocni
pouze vinati a karbanici vyndseji zmény

i $tihly bézec s pochodni

priwvody strasné privody*

V zavéru se basnik hnéva na ¢as a na ,starou lyriku® Souvislost piikladné s Nezva-
lem je zfejma. V dalsich ¢astech skladby, jiz jen zpola surrealistickych, zpola poetis-
tickych, zpracoval netradi¢né mimo jina témata tradi¢ni motivy Narodu a Bohu, le¢
v ¢asti pojmenované symbolistné Kldsterni zdtisi najdeme tuto avantgardni strofu:

»Pojmenoval jsem metaforu a ten tinik krdsny,
jednou ji uvidim a kdosi zmati ji,
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Septam si modlitbu tam, kde jsem pfestal s bdsni,
tu bdsen pisu pro panenku Marii.“

Krasné, ze? Ale vratme se jesté na okamzik k ndpovédim nezvalovskym ze treti
basné druhé ¢asti Mladého svatebéana, nazvané Bdsnikovi:

»Dd v ocich slunce moji hote
da v ocich pohled mote

dd v ocich chorou piser

da v ocich néznou tiser

dd v ocich moje Ziti

da v ocich touhu kterd sviti
da v ocich moje Silenstvi

da v tistech svoje synovstvi
da v tstech télo libané

dd moje oci nezvané

da svoje barvy nejsladsi

da svoje pisné nejradsi

da krdsu mnoha stromii

da krasu cetnych domi

da moji lasku v sdzku kabaretu
dd sobé dym a cigaretu®

V jiném ¢ase a z jinych pohnutek pise Rudolf Fabry ve své veliké skladbé — veliké
rozsahem, pojetim a vyznamem - Jd je nékdo jiny i v ndvaznosti na inspirujici pod-
néty Dilongovy:

»Kudy chodim a kde jsem

ja $patné slouzim tvému slovu
priboj rozlefuje zem

ne Venusi v novu

Ur¢ité snadno pochopis
Ze ldska je taky nendvist
v predstiraném ohni ldsky
byl jsem jen ohotely list.

Z Vladimira Reisela mne v daném kontextu napadla tato partie neméné vyznamné
skladby Neskutecné mésto:
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,»Chodit po dlazbé

Uzkostlivych ulic

Prohlizet si zaprdsené antikvaridty
Hledat basniky v nejzapadlejsim kouté
Kam neptijde ani smrt

Ale tady spi poezie

Bdsnici basnici tady jsou vase hroby nezndmych vojékii
Ja stojim

S obnazenou hlavou

Pred timto obchodem trosku smutnym
Kde se kupuji

Bdsnici

A Zeny

Za pétikorunu

Za jednu marnou slzu®

Nemusim jisté podotykat, ze v§echny tryvky uvadim ve vlastnim prekladu jako
ukazky z dlouho pripravované, i kdyz bohuzel z ¢asovych a zdravotnich davodi
stale nedokoncené antologie slovenského nadrealismu Bdsnici snii a skutecnosti.
Co jsem tim v$im chtél vlastné sdélit? Odpovéd je nabiledni. Ctéme Dilonga, ¢té-
me slovenskou poezii. A pfemyslejme o ném a o ni v souvislostech mezinarodnich,
bez apriornich zaujeti a bez hloupych predsudkd.
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RUDOLF DILONG A CESKA KATOLICKA POEZIE

Petr Kucera

Abstract: The paper seeks to outline some problems of Catholic poetry in the Czech-
Slovak context, which is important for understanding the complex personality
of the Slovak Catholic poet and priest Rudolf Dilong. At the centre of attention
are the personalities of modern Czech Catholic poetry, especially Jakub Deml, Jan
Zahradnicek and Bohuslav Reynek, who in a different way enriched the relatively
unilateral Catholic poetry. Catholic modernity in the Czech literature remained -
despite proclamations - still largely subject to normative and didactic creation
of the nineteenth century. In parallel with the Catholic poets, wrote the avant-garde
interwar authors, whose works inspired Rudolf Dilong to remarkable experiments,
but the Slovak poet accented Christian values in the habit of avant-garde poetry.

Keywords: Czech Catholic poetry, Jakub Deml, Jan Zahradnicek, Bohuslav Reynek,
Slovak Catholic poet and priest Rudolf Dilong.

Spojent ,katolickd moderna“ pochazi z ¢eské literarni historiografie, kde se vzilo
jako oznaceni skupiny autoru, ktef{ na prelomu devatendctého a dvacatého sto-
leti usilovali o propojeni katolicity s modernismem. Skupinu nazval Katolickou
modernou levicovy literdrni kritik a jeden ze signataiti manifestu Ceské moderny
Franti$ek Véclav Krej¢i (1867 — 1941) jako jistou obdobu k ¢eské moderné. Kato-
lické prvky v literarni tvorbé jsou do zna¢né miry protikladné modernistickym
tendencim v roviné ideové, ale i estetické, a tak se pfi pouzivani terminu ,,katolicka
moderna“ nelze zbavit dojmu jisté — nechténé — paradoxnosti. Podobné nevhodna
jsou v8ak i spojenti ,,katolicky basnik®, ,katolickd poezie® apod. Hlavnim déivodem
k uzivani téchto oznaceni tak ziistava fakt, Ze se vzila jak v kontextu edi¢nim, tak
iliterarnévédném.

Vaznéjsim problémem katolicky orientované literatury je deficit kritické sebere-
flexe, ktery pretrvava z devatenactého stoleti do soucasnosti, tfebaze zhruba od po-
loviny dvacatého stoleti jiz nemaji obavy z nedostate¢né katolicity podobu tradi¢-
nich vytek z hereze. Cesky historik kiestansky orientované literatury Jaroslav Med
upozoriuje na zminény deficit v souvislosti s prili§ tzkym pojetim uméni: ,,Proti
osvicensko-racionalistickym tradicim a soudobému liberalismu stavéli ,ochranci’
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ktestanskych hodnot v uméni (tézko lze mluvit o krestansky orientované estetice
a kritice) jako jediné hodnotové kritérium vérnost krestanské dogmatické ortodo-
xii, ¢imz zcela vyvazali uméni z jeho estetickych zékonitosti. Proti Hegelovym, Kan-
tovym a Herbertovym estetickym koncepcim byla postavena pouze katolicita jako
absolutni zdroj pravdy, jiz mélo uméni v podstaté pouze ilustrovat. Timto esteticky
zcela neadekvatnim zptsobem demonstrovala zejména katolicka cirkev sviij vztah
k uméni jako nepruzny konzervatismus a opozdénost; nepochopenim moderni bas-
nické senzibility (Baudelaire, Rimbaud) a zdménou realismu (francouzsky realistic-
ky roman) za didakti¢nost jako by byla tato opozdénost dovr$ena. Rakousky teolog
a biskup Egon Kapellari vystihl tento stav presné, kdyz napsal: Verum (pravda) a Bo-
num (dobro) vyzadovaly tak velkou pozornost, ze se Pulchrum (krasa) stala popel-
kou cirkevni terapie a praxe™ (Med, 2004, s. 31).

V ceské literature se autofi seskupeni v Katolické moderné prezentovali al-
manachem Pod jednim praporem (1895), v némz proti nebezpeénym tendencim
tehdej$tho spolecenského zivota — zejména proti egocentrismu a duchovni vy-
prazdnénosti — stavéli krestanskou lasku a obnovenou viru v Boha. Literarnimi
vzory jim byla tvorba Svatopluka Cecha a Josefa Vaclava Sladka. Skupina padesati
autort, ktefi v almanachu otiskli své texty, byla nazorové i umélecky velice hetero-
genni, spojoval je pouze neur¢ité definovany katolicismus, pod nimz se v8ak skryva
mnozstvi vzajemné protikladnych ndzort i pristuptt k umélecké tvorbé. Vétsina
prispévki v almanachu vyraznéji neprekonala dosavadni stereotypy ceské kato-
lické literatury, tzn. navaznost na folklorni tradici, rétorickou naléhavost a velmi
uzky okruh témat a motivii. Hodnoty, jimiz se chtéla tato tvorba lisit od literatury
»nekatolické®, tak ztistaly prevazné v roviné proklamativni.

V letech 1896 - 1907 vydavala tato skupina ¢asopis Novy Zivot, v némz pub-
likovali nejcastéji t¥i hlavni osobnosti Katolické moderny: spiritus agens skupiny,
vydavatel ¢asopisu, basnik a publicista Karel Dostal-Lutinov (1871 - 1923), knéz,
teolog, basnik a prekladatel Xaver Dvorak (1858 — 1939) a knéz, basnik a preklada-
tel Sigismund Bouska (1867 — 1942). Zatimco Karel Dostal-Lutinov ztstal i ve svych
basnickych sbirkach Sedmikrdsky (1895), Krdlovstvi bozi na zemi (1900) a Potulny
zpévik (1902) predevs$im knézem, pokusil se Sigismund Bouska jako prekladatel
zromanskych zapadoevropskych literatur a obdivovatel Jaroslava Vrchlického uplat-
nit ve své tvorbé pristupy odmitajici rétori¢nost a mystickou tajemnost. Ve sbirkach
Pietas (1897), Legendy (1904) a Duse v prirodé (1904) usiloval o nalezeni nového
vyrazu pro uptimnou zboznost a venkovsky prirozenou sounalezitost s prirodou.
Laudes Creaturarum (Pisen tvorstva) FrantiSka z Assisi (1181 - 1226) je pro Bousku
a pro dalsi ¢eské katolické basniky hlavnim myslenkovym vychodiskem, ale i jistym
vzorem k nahrazeni abstraktnich nabozenskych ideji systémem obraznosti zaloze-
nym na konkrétnich predstavach a kazdodenni zkusenosti.

Za umélecky nejvyraznéjsiho basnika Katolické moderny lze povazovat Xavera
Dvoraka, ktery byl viniman jako opravdovy lyrik mystického zalozeni i mimo tuzky
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okruh katolické literatury. Typ rétorické a do sebe zahledéné lyriky Jaroslava Vrch-
lického se Dvordk snazil nahradit pfiklonem k poezii Otokara Breziny, jejimuz
kouzlu nebylo snadné nepropadnout. Trebaze pojetim krasy a uméni, jakoz i fa-
dou motivil a obrazii ptipomind Dvorakova poezie ze sbirek Sursum corda (1897),
Eucharistia (1897), Novy Zivot (1903) a Kontemplace (1909) basné a eseje Otoka-
ra Breziny, neni Xaver Dvorak pouhym epigonem velkého ¢eského symbolisty.
Na rozdil od svého basnického vzoru totiz rozviji novou podobu katolické mystiky,
které od dob mystiky barokni v ¢eské literatute vice ¢i méné Zzivorila. Novd je také
Dvorékova snaha o basnické ztvarnéni prozitkd katolické liturgie, které by z kato-
lické literarni tradice odstranilo kazatelsky patos a didakti¢nost.

Ve snaze otevrit seskupeni vyraznym basnickym osobnostem se zdjmem o du-
chovni problematiku spolupracovala Katolicka moderna naptiklad s Juliem Zeyerem
a Otokarem Brezinou, tfebaze tito autofi neodpovidali béZznym predstavam o kato-
lické literatufe. Ani hlubokd zboznost v osobnim Zivoté a souznéni se snahami o mo-
dernizaci katolické cirkve ¢i dokonce kfestansky orientované literatury neznamenala
autorské primknuti se k predstavam Katolické moderny o nové podobé basnické
katolicity. Kupt. Otokar Brezina je - jisté i diky svym postojim - ¢asto povazovan
za katolického basnika ¢i dokonce za katolického mystika, ve své basnické a esejistic-
ké tvorbeé vsak usiluje o nekonfesni pristup k duchovnim hodnotam a vytvari vlastni
basnickou estetiku s mystickym nadechem.

Brezinovo chépani umeélecké tvorby jako nejvyssi duchovni hodnoty, zejmé-
na pak presvédéeni o mimoradnych poznavacich moznostech poezie, diky niz se
1ze ptiblizovat k absolutni pravd¢, poznamenalo fadu basnikd i literarnich kritikd.
Brezinou celozivotné uhranuty Milo§ Dvorak (1901 - 1971) tak kupt. pod timto
vlivem odmital jak poetistickou hravost plnou jemného humoru, tak i formu velké
polytematické basné. Senzualistické tendence chape nejen Dvordk, ale i fada dal-
$ich kritiku krestanské orientace jako prekazku na cesté k nejvy$sim metafyzickym
hodnotam.

Uptimné minéné moderniza¢ni snahy Katolické moderny byly dilezitym pod-
nétem k novym pokustim o dialog otevienéjsiho pojeti kiestanstvi s novymi mys-
lenkovymi a uméleckymi proudy. Umélecké hodnoty trvalejsiho rdzu vsak v ¢eské
literatufe prinesly az nasledujici viny kiestansky orientované literatury, k jejimz
predstavitelim patfi Jakub Deml, Jaroslav Durych, Bohuslav Reynek, Jan Zahrad-
ni¢ek, Jan Cep, Véclav Ren¢ a Ivan Divis.

Basnici ¢eské Katolické moderny z prelomu devatenactého a dvacatého sto-
leti jsou — pri v§i své rtiznorodosti — stale jesté zastanci dualismu materialniho
a duchovniho svéta, ¢emuz odpovida i jejich priklon k francouzskym symbolis-
tim ve smyslu ideovém, nikoli vSak literarné estetickém. Poetice francouzského
symbolismu je do jisté miry vzdalen i Otokar Bfezina, ktery je bézné povazovan
za hlavniho predstavitele ¢eského basnického symbolismu. Také jemu je v zasa-
dé cizi smutek zapadoevropského velkoméstského ¢lovéka, jeho zprostredkované
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vnimani prirodniho déni, vysokd mira egocentrismu lyrického subjektu, diraz
na téma umélecké existence apod.

Obraznosti zaloZené na postupném rozvijeni vybraného vyznamového prvku
v fetézcich metafor se Bfezina blizi spise predchtidctiim francouzskych symbolistii,
napt. Victoru Hugovi. Symbolistické je tedy na Bfezinové poezii spiSe celkové po-
jeti lyrické situace jako presahu bézné zku$enosti do sféry nadsmyslové, jako od-
kaz k vesmirnym souvislostem, které ztistavaji v kazdodennosti skryty, nebot jejich
pritomnost Ize zakouset jen ve zvlastnich stavech védomi - v hluboké kontemplaci,
v silném vytrzeni (transu) apod. Do téchto poloh uvadi ¢tenare Brezinovy poezie
rafinovand kombinace suprasegmentalnich jevii (zejména ,slavnostné“ monoton-
ni intonace a k transu smétujici rytmus dlouhych ver$t) s neobvyklou obraznosti
fundovanou fyzikalnimi vlastnostmi kosmickych déjti (zafeni, vznikani a zanikani
hvézd, slune¢ni aktivita, promény svétla, rozpinani prostoru, jiné pojeti ¢asu, zrod
biologického Zivota atd.).

Na c¢eské basniky kiestanské orientace méla Bfezinova poezie mimoradné silny
vliv. Nebylo mozné se s touto tvorbou nevyrovnavat, nékdy dokonce nebylo mozné
se vymanit z jejiho uhranuti. Zaroven bylo zfejmé, Ze basnik, ktery neni v pravém
smyslu ani katolik, ani mystik, tfebaze k obému ma jistou afinitu, mtize vytvo-
fit dilo zastinujici svou ptisobivosti literarni texty autorti bytostné katolickych ¢i
mystickych. Katolicky katechismus jako tematicky zaklad tvorby a s nim tradi¢né
spojena didaktizujici ilustrativnost se tak diky Bfezinovu epochalnimu vystoupeni
dostaly do pozice nepfijatelného anachronismu. Opozice kiestanského (katolic-
kého) a basnického prestavala byt v ceském prostiedi nosnym problémem, nebot
byla chapana stale vice jako uméle vytvoreny rozpor.

V ¢asopise Katolické moderny Novy Zivot, ale i v dal$ich periodikach katolického
zaméreni zacal publikovat venkovsky farar a pozoruhodny basnik a prozaik Jakub
Deml (1878 — 1961). Navzdory silnému vlivu Otokara Breziny, ale také symbolistic-
kého sochare a malife Frantiska Bilka ¢i vydavatele katolické literatury ve Staré Risi
Josefa Floriana ztistal Jakub Deml natolik svébytnym a nezaraditelnym autorem, ze
dodnes vyvolava jeho dilo ¢etné polemiky i mezi specializovanymi badateli. Ve své
basnické prvotiné Notantur lumina (1907) je Jakub Deml sice na jedné strané pod vli-
vem Otokara Bfeziny v roviné imaginativni i vyrazové, na druhé strané vsak Brezinu
popira v roviné ideové: Brezinovo adorovani umélecké krasy a jeji upfednostiiovani
pred krasou kazdodenniho Zivota je pro Demla neakceptovatelné — neuchopitelna
zahadnost a propastnost kazdého lidského byti stoji v Demlové hodnotovém systé-
mu mnohem vys.

Extatické prozivani radosti z krasy prirody i lasky k Zené (navzdory katolické-
mu knézstvi) je také v rozporu s preferovanim snu a snéni u Breziny i symbolisti
viibec. Sen je pro Demla hlavné prosttedkem pravdivého poznavani lidského nitra,
nebot umoznuje vstoupit i do tajemnych zakouti duse, kterd ziistavaji v bdélém
stavu nepristupna. Proti Brezinové snaze o objektivaci stoji Demltv nekontrolo-
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vany subjektivismus az solipsismus, v mnoha textech poznamenany negativismem
apokalyptického razeni. Tak je tomu predevsim v lyrickych prézach Hrad smrti
(1912) a Tanec smrti (1914), v nichZ smrt je jednou z podob zanikani a nicota je
leitmotivem skli¢ujicich déjt a snovych obrazi.

Demlova rozporuplna psychika v§ak umoznila paralelné s texty plnymi existen-
cidlni tzkosti vytvaret dila prodchnutd nesmirnou néhou a laskou k ¢lovéku i pti-
rodé, o ¢emz svéd¢i basnické prézy Moji pratelé (1913) a Miriam (1916). V Mych
prdtelich adoruje Deml kvétiny, stromy a dalsi rostliny zptisobem, ktery se vymyka
jak franti$kanskému rozmlouvani, tak i modernimu okouzleni — pro Demla jsou
rostliny nositelkami hodnot, které spojujeme tradi¢né jen se sférou lidskych emoci
a ideji. V préze Miriam dominuje téma lasky synovské, sourozenecké i milostné
ve spojenti s natolik origindlni obraznosti, ze patfi k tomu nejsilnéj$imu, co basnicka
imaginace dokazala v ¢eském jazyce vytvorit.

Denikové zaznamy Rosnicka (1912), Domii (1913) a Pro budouci poutniky
a poutnice (1913), na které navazuje 26 svazki velice rozmanitych textt (basné,
eseje, zaznamy snii, dopisy aj.) s nazvem Slépéje (1917 — 1941) jsou novétorskym
pocinem, ktery zasahl fadu ¢eskych autorti jak blesk z ¢istého nebe - katolicky
knéz v nich zcela zrusil tradi¢né respektované hranice mezi soukromym Zivotem
a literarnim dilem, $okoval upfimnosti (v¢etné tabuizovanych poloh trapnosti,
malichernosti, zasti apod.), kterd neméla obdoby ani u nonkonformnich provoka-
tértt mimo okruh kfestansky orientovanych autorti. Nejrozsahlejsi a v uvedeném
duchu nejvyraznéjsi Demlovou prézou je Zapomenuté svétlo (1934). Pfi vahach
o problematice katolické literatury je na tomto dile zdsadni nefesitelny rozpor
mezi paléivosti smyslové touhy a poslanim katolického knéze - lidsky bolestny
konflikt je literdrné mimorddné sugestivinim svédectvim, jehoZz vyznam s ¢asem
roste (ve své dobé bylo naopak zavrzeno institucionalné i ¢tenarsky).

Rozpor mezi smyslovosti a smérovanim k duchovnu hraje podstatnou roli také
v tvorbé Jana Zahradni¢ka (1905 - 1960). Ve svych basnickych sbirkach Jerdby
(1933), Ziznivé léto (1935) a Pozdravent slunci (1937), které patii k vrcholiim me-
zivale¢né ceské katolické poezie, je roztrpéeny neklid sebezpytujiciho subjektu
postupné nahrazen niternym usebranim a rozhodnutim pfimknout se k duchov-
nim hodnotam. Vykroceni z rozmluv s Bohem k vnéjsimu svétu je motivovano
poznanim o nenahraditelnosti lidského spolecenstvi jak nejblizsich, tak i predki.
V dobé silictho ohrozeni naléza Zahradnicek ve sbirkdch Korouhve (1940) a Sta-
rd zemé (1946) hluboky vztah ke svému ndarodu, zbésily nacisticky teror v obdobi
heydrichiddy stavi v samostatné vydané skladbé Zalm roku dvaactyticdtého (1945)
do kontrastu k hodnotam kfestanského milosrdenstvi a lasky k bliznimu.

Pro Zahradnic¢ka maji zvlastni vyznam postavy ¢eskych zemskych patronii sva-
tého Vaclava a svatého Vojtécha. Narodu - pojimanému jako Zivouci bytost - je
doprano Boziho milosrdenstvi, nevyhne se vsak ani Bozimu soudu. Podobna te-
matika se vyskytuje i u fady krestanskych autort, v Zahradni¢kové poezii vsak ma
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nezapomenutelny ptvab a naléhavost. Pfirozeny ton lyrického komentére, vyna-
lézava metaforika a melodi¢nost verst pravidelnych i volnych se snoubi s medi-
tativnosti filosofické hloubky a odvahou myslet originalné, v obrazech, které se
obejdou bez ustrnulych predstav diktovanych tradici. Jan Zahradnicek patfi nejen
k nejpozoruhodnéj$im ¢eskym basnikim kiestanské orientace, ale téZ k basnikiim
nejpostizenéj$im povale¢nym totalitnim rezimem (stravil deset let v nejtézsich ko-
munistickych krimindlech, zemfel ptil roku po propusténi).

Jakub Deml a Jan Zahradnicek predstavuji dvé krajni polohy ve vyvoji éeské ka-
tolické poezie. Zatimco u Demla dochazi k naprostému zruseni hranic nejen mezi
poezii a prézou, ale i mezi autobiografickymi dokumentarnimi zapisy a fiktivnimi
texty, v Zahradni¢kové basnické tvorbé je naopak patrné tihnuti ke stale vétsi umé-
lecké kazni a myslenkové sousttedénosti. Deml se zmita v konfliktu smyslového
a duchovniho Zivota moderniho ¢lovéka, Zahradni¢ek smétuje k duchovnu nikoli
vnéjsi cestou rozumového rozhodnuti a napinani vile, nybrz prohlubujici se niter-
nosti. Zaroven je u obou autort (i u fady dalsich ¢eskych krestansky orientovanych
basnika) patrné stale prirozenéjsi otevirani se moderni dobé a jejim proméndm
i ve sféfe uméni a literatury.

Tento ,moderniza¢ni® trend v§ak nemad nic spole¢ného s rezignaci na krestan-
ské tradice, spiSe jde o postupné opousténi zkarikované podoby spirituality, ktera
v prvni poloviné dvacatého stoleti jesté silné prezivala v katolickych kruzich pravé
ve vztahu k modernimu umeéni. V této souvislosti je zajimavy fakt, Ze avantgardni
basnici levicového zaméfeni vyuzivaji ve své tvorbé pomérné ¢asto kiestanské sym-
boly a vnimaji mizeni duchovni dimenze v Zivoté moderni spole¢nosti. Militantni
ateismus nebyl v tolerantni atmosféie prvorepublikového Ceskoslovenska jesté béz-
nou intelektualni vybavou levicovych umélct a literatt.

Z Ceskych katolickych basniktl, ktefi razili nové cesty kiestansky orientované
poezii, je nutno zminit také Bohuslava Reynka (1892 — 1971). Nebylo to jen pravi-
delné sttidani prostiedi ¢eskomoravské Vysociny a Grenoblu, kde se Reynek ozenil
s francouzskou basnirkou Suzanne Renaud, ale také sepéti s francouzsky a némecky
psanou literaturou (mj. s poezii Francise Jammese a pozdéji Georga Trakla, jehoz
sbirky prelozil do ¢estiny), coz osvobodilo basnika a vytvarnika Reynka z doma-
cich zapast a dobové rozsifeného okouzleni avantgardou. Jiz v basnich z obdobi
let 1912 - 1916 sebranych v prvotiné Zizné (1921) vyslovil Reynek hlavni kontras-
ty své tvorby: napéti mezi jemnou melodii nostalgickych obrazti rozpadavajici se
venkovské idyly, vSudypritomné téma smrti a jeho krestanska reflexe, barokizujici
extati¢nost smyslovosti v konfliktu s prohloubenou katolickou spiritualitou. Tyto
polohy jsou ptizna¢né zejména pro Reynkovu tvorbu z dvacatych let, ktera predsta-
vuje vrchol ¢eského literarniho expresionismu - jde jednak o sbirku Smutek zemé
(1924), jednak o lyrické prozy Rybi Supiny (1922) a Had na snéhu (1924) stylizované
jako denikové zapisky a zaznamy snit. K dosud malo prozkoumanym souvislostem
baroknich vychodisek s avantgardni tvorbou vystizné poznamenava Jaroslav Med:
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»Expresionismus pohrdal zavaznymi estetickymi normami, realitu ¢asto vnimal
jako pouhy fenomén subjektu a uméni chtél odistit od vSech racionalnich proklama-
ci - tim v$im ma blizko k avantgardé, hlasajici krizi kultury i spole¢nosti. Odlisuje se
vsak od avantgardy predev$im poznanim o bezvychodnosti, kterou nelze odstranit
zadnou utopil. Bezvychodnost expresionismu vyvérala z hodnotového vakua indu-
strializovaného svéta, jeho bezboznosti. Proto je vlastnim cilem expresionistii snaha
o navrat k podstatam, nikoli tnik od utopie; apokalypti¢nost, tak pfizna¢na pro ex-
presionismus i baroko, je vice varovanim pred ztratou nadéje ¢i spasy (zas baroko!)
nez gnostickym zoufalstvim avantgardy, povazujici svét za zly a zkazeny a chtéjici jej
od zakladt zménit nebo znicit“ (Med, 2006, s. 112).

Ve sbirce Rty a zuby (1925) kombinuje Reynek originalné sviij expresionismem
rozvichfeny styl s meditativnosti lyrika okouzleného jevy a udalostmi venkovské-
ho Zivota, které jiz nepottebuji dfivéjsi dopliovani exotickymi motivy a tradi¢nimi
ktestanskymi symboly, nebot i v nejprostsich vécech se basnikovi stéle zfetelnéji
a naléhavéji zjevuje Bozi piitomnost. Ceskomoravska Vysoc¢ina ma pro &esky psa-
nou spiritualni tvorbu mimoradny vyznam jako kraj vé¢nych tnika do zalesnénych
kopcti pred vnéjsim i vnitinim pronasledovanim rizného druhu. V zapadlych en-
klavach se po staleti ukryvali prosti lidé z vytésniovanych etnik a pronasledovanych
néabozenskych skupin, ale i blouznivci a tvirci, ktefi - podobné jako Bohuslav Rey-
nek — odmitali konzumerismus a povrchnost moderni civilizace a sami na sobé
ovérovali moznost uchovani tradi¢nich duchovnich hodnot a s nimi spojeného
prostého az asketického Zivotniho stylu.

Na Slovensku byl vliv cirkevnich autorit silnéjsi nez v ¢eskych zemich, a tak se
experimenty v katolické literature neobesly bez negativniho postoje tradicionalis-
tt. Katolick4 cirkev byla v Cechdch a na Moravé vnimana po staleti jako néstroj
utlaku ¢eského Zivlu ze strany vlddnoucich Habsburkd, a proto se po roce 1918
podpora tzv. narodni cirkve ze strany nejvyssich politickych mist nesla v silné vlas-
teneckém duchu. Na rozdil od situace na Slovensku tak byl ¢esky katolicky basnik
az do druhé svétové valky vice ¢i méné v podezieni, Ze neni dobrym vlastencem.
Moderni slovensky katolicky basnik byl spise podeztivan z toho, Ze neni dobrym
katolikem.

Principialni nespojitelnost moderniho uméni a viry nezdtiraziiuje pouze mar-
xisticka kritika, ale i konzervativni verze riznych nabozenstvi. Moderni duchovni
poezie se ocitd pod nékolikerym tlakem, jemuz dokazi ¢elit jen nemnozi. V uvodu
zminéni ¢esti autofi se s timto problémem potykali v celé své tvorbé — s odstu-
pem doby je patrné, Ze oscilovali ¢asto mezi frantiskanskou pokorou, do extrému
vystupniovanou prostotou a vérnosti tradici kiestanské literatury (biblické moti-
vy, kfestanské symboly, adorace Boziho majestatu, uctivani svétci, klasické Zanry
modlitby, litanie, Zalmu atd.) a hledanim moderniho tvaru, z néhoz by na jedné
strané nezmizela duchovni dimenze, na druhé strané by nebyl svazovan obavami
z ,hereze®
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Ztejmé nejpozoruhodnéjsi postava slovenské Katolické moderny Rudolf Di-
long (1905 - 1986) se podobné jako jini autoti katolické literatury musel vyrov-
navat s protikladem smyslovosti a duchovnosti, navic v jeho pfipadé umocnénym
naro¢nym tkolem potlacovat svou prirozenou smyslovost v podminkach prisného
feholniho Zivota a knézského ptisobeni (srov. napt. basen Za miirom kldstora ze
sbirky Honolulu, piesesi labute z roku 1939). Dilongutv basnicky talent a upfimnost
krestanské viry je ve tficatych letech srovnatelnd s mimoradnym talentem ceské
katolické poezie Janem Zahradni¢kem. Nikoli néhodou bychom mohli na Rudolfa
Dilonga vztahnout velkou ¢ast charakteristiky Zahradni¢kovy basnické osobnosti
z pera znalce Ceské krestanské literatury, literarniho kritika Bedficha Fuéika (z ru-
kopisného textu z prednasky O Janu Zahradnickovi proslovené pravdépodobné
v Trebi¢i v roce 1938): ,VSeho se je ochoten odfici, zachyti-li jediny novy zachvév
harmonie, postihne-li jediné gesto zdméru vyssiho, aby jej mohl zaklit v slovo
a sdélit. [...] Chce proniknout od hvézd az k propastem, byt ucasten vSeho déni
a véech osudd, byt s lidmi v nebezpecich a hrtizach, a ve chvilich, v nichz zaroven
oblaka vznesené plynou a zaroven jeho bratfi se svijeji v mukach rozport a blud,
stat za nimi svou pisni harmonie a $tésti vSeobsahlého. S lidmi i zviraty, s rostlina-
mi i Zivly chce spojit sviij udél, své slovo, svou tcast milujiciho srdce® (Fucik, 2003,
s.209).

Pro ¢eskou i slovenskou poezii rtizného zaméreni byly velmi inspirativni ex-
perimenty Ceskych poetistt a surrealist, mezi nimiz dominoval Vitézslav Nezval
(1900 - 1958). Tento mimoradné nadany a plodny basnik, prozaik, dramatik, pre-
kladatel a publicista vsak nebyl rigoréznim avantgardistou. Nikdy se nevzdal svych
moravskych venkovskych kotent, udrzoval si nadhled nad hekti¢nosti zapadoev-
ropskych metropoli (pochyboval i o spravnosti svého presidleni do Prahy). Kolek-
tivni a civilni pojeti autorského subjektu se do textu poetistickych basni promitala
stylizaci détského pohledu s dirazem na hravost, alogi¢nost, odmitani stereotypti
a prefabrikatti vSeho druhu, objevovani novych uhlt pohledu, prekvapivych sou-
vislosti apod.

Cesky poetismus navézal na bohatou tradici spojenou v evropské kultute
s motivem cesty, tedy se stylizaci lyrického subjektu jako poutnika, pozdéji tula-
ka. Pozorovatele s jasnym cilem ¢i s vyhranénym vztahem ke spole¢nosti pretvoril
v lelkujiciho turistu, ktery radostné konzumuje pestré vjemy ze zivota velkomésta,
pri¢emz moderni mésto a technicka civilizace jiz nejsou zdrojem obav ze zaniku
tradi¢nich hodnot. Svétoobcan, akrobat, eskamotér a iluzionista (u Nezvala ,,po-
divuhodny kouzelnik®) se pak v polytematickych basnich - zejména v rozsahlych
skladbach navazujicich na Apollinairovo Pdsmo - stava subjektem az kubisticky
mnohostrannym a v rychle se ménici perspektivé prechazejicim mezi prvni, dru-
hou a tfeti gramatickou osobou.

Od estetiky basnického slova prechazi poetismus k estetice lyrickych situa-
ci. Tradi¢né nepoetické predméty a jevy jsou esteticky ozvlastnény zaclenénim
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do proudu vznikani basné z matérie kazdodennosti, a tak pomahaji dodévat zdani
lehkosti basnikovu pretvarecimu gestu, jimZ promeénuje v poezii vSe, na ¢em spoci-
ne jeho mocny zrak. Mohlo by se tedy zdat, Ze poetistické hry jsou v pfimém pro-
tikladu ke snaham ktestanskych basnikii o posilovani duchovni dimenze v Zivoté
moderni ¢lovéka. Rada katolickych basniki to tak skute¢né chape a ve avantgardni
principialné odmita.

Rudolf Dilong objevuje v poetismu, ale také v surrealismu, moznosti vyjadfo-
vani rozporuplné soundlezitosti s moderni dobou, kterd enormné vyosttila rozpor
mezi materidlni a duchovni kulturou, mezi sférou profanniho a sakralniho. Nikoli
odmitnutim, ale virtuéznim ovladnutim polytematické basné apollinairovského
typu se Dilong distancuje od nékterych projevii modernismu, které pocituje jako
problematické. Je to kupt. jiz zminény postoj turisty ¢i flaneura, ktery Dilong rela-
tivizuje v basni Co som chcel v PariZi ze sbirky Mesto s ruzou (1939). V navaznosti
na sbirku Vitézslava Nezvala Zena v mnozném ¢isle (1936) problematizuje Dilong
mnohem vyraznéji dobové prizna¢nou adoraci Patfize jako Mekky moderni poezie
a uméni, v niz je tak snadné dostat se do zvlastniho stavu uvolnéni a odpoutanosti
od vseho tizivého.

V nasledujicich aryvcich z Nezvalovy a Dilongovy polytematické skladby lze po-
zorovat dal$i podstatné rozdily v nakladanim s danou Zanrovou formou. Vitézslav
Nezval v basni Kosile ze sbirky Zena v mnozném cisle (1936) pise:

»V jedné z parnych noci na sklonku cervna 1935
Sel jsem kolem Luxemburské zahrady

Odbijela dvandctad hodina

A ulice byly prazdné

Jak vozy Speditérii a pusté jak Popelecni stieda
Na nic jsem nemyslil

A nic jsem si neprdl

Nic jsem si nepral nikam jsem nespéchal a nic mé netiZilo
Sel jsem jak clovék bez paméti

Cloveék krabice

Sel jsem jak starci ktefi uz nepotiebuiji spdnek

Nevim co mne to ndhle upoutalo vzpomindm si na sviij viastni povzdech
Stromy v Luxemburské zahradé byly plny bilych obvazii

Hledél jsem na ty papirové ndplasti

Pres zelezny plot

A moznd Ze jsem si také zpival

To je vsecko

A Patiz prodand do otroctvi

Svijela se jak Silend

o5 95 &



Petr Kucera

[...] Toho vecera o némz mluvim podobal se ti montparnasky bulvir

Sedél jsem pred Café du Doéme

Dival jsem se na ornamenty jednoho domu ve vysi patého poschodi

Zddlo se mi ze snézi

Byl jsem v duchu ticastnikem posledni silvestrovské noci devatendctého stoleti
Pod stromem plnym pisni stdl landaur

Marné jsem se snazil nalézt diim ve kterém je Sici stroj z jehoz clunku bych si pral nit
Pak jsem se dal na cestu smérem k Luxemburské zahradé

[...] Jak je krdsny zvyk zahradnikii chrdnit ovoce na stromech v malych sdécich
Jako vy pfikryvdte nahd niadra kosili

Krdsnd jak dzber vody prevrieny v smutecnim domé

Krdsnd jak jehla v biezové kiite na nizZ je vyryt letopocet

Krdsnd jak makovice jiz se dotkl zvon [...]“ (Nezval, 1953, s. 22).

Neobvykle vyrovnané psychické rozpolozeni lyrického subjektu Nezvalovy skladby
miize (avSak nemusi) byt spojovano s ponékud zdhadnym motivem bilych kosil,
ktery ma v ¢eské kultute bohatou tradici v lidové slovesnosti i umélé poezii v truch-
livém vyznamu rubase jakozto pohfebniho roucha zemfelého. Nezvalova nostal-
gicka nélada kontrastuje s obligatni radostnosti a pestrobarevnymi vizualnimi sen-
zacemi, které basnikiim a malifim pfinasiva pobyt v Pafizi, nezpochybnuje vak
identitu basnika-flaneura, tfebaze flaneura kultivovaného a nadaného basnickou
imaginaci. Humorné ironicky a sebeironicky postoj naopak zaujima lyricky subjekt
bésné Rudolfa Dilonga Co som chcel v PariZi ze sbirky Mesto s ruzou (1939):

,» UZ pochodil som sveta modré kraje
maj plavy habit ako oblak viaje
nesiem si o¢i ku nebeskej brdane

mdm omoceny kapuc v ocedne
presiel som vlastou Napoleonovou

tu svetobeZci so mnou vstali z rovov
a malované Parizanky zhikli

o mademoiselle my sme na to zvykli
jedna mi dala otdzocku tichu

Ci vy tu chcete exoticky mnichu

Co vy tu chcete pri Montmartri ddmy
ja idem modlit sa pred vase chrdamy
na Cité klobiik sniat pred metropolou
raz som chcel ist do kalifornskych dolov
a ddvno syna stratila si mama
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ale dnes Notre Dame tak dojima ma
vstan pokorend slavna republika

hlad Franciiz Bohu s akou tictou vykd
putnicka krdsna krdsnych srdca uzin

v Ste Madeleine za vds tichii omsu slizim
ked HIbina mi ministruje placem

udivuje ma mnoho blizkych mracien

tam telefonom rozprdvaju dielne

nemdm rdd veci nepremozitelné

radsej sa chcem stat luxemburskym kvetom
Ind &ernoch Ciiian privinie ma k retom
na bulvdr zment extaticki liku

v Louvri mi podd maharadZa ruku

v Parizi mal som revolucné gesto

na brehu Seiny vresti toto mesto

Eiffelka lize celo horizontu

[...]

s Hlbinom hladim na tii polnoc prostii
jak Rimbaud driemem pod oblitkom mostu
druh jeho Verlaine za pdt frankov pije
ale druh jeho Verlaine nemocny je

pan abbé Bremond hladi spoza chmdry
ten abbéovsky klobiik vds je stary

vravte ste bdsnik je to epiteton

ako sa mdte majstre André Breton

[...] v Moulin rouge tance nepohnii ma k placu
vo varieté predstavujem bacu

od Sacré coeur je Pariz kopec mravcov

je tento stanok bozi pre zvedavcov
Montparnas patri vam dnes Baudelaire Ady
pdnovia ja uz neviem vdam dat rady
vstanete z mitvych rozdrveni zimou

i ja mdm hlavu plnii sladkych rymov
indce neviem preco som tu prave
kaviarne z terds podobné sii trdve

[...] zajtra je sviatok 14-ho jiila

m#ia svitd Panna bozkom ovanula
ponesiem dalej puitnicky svoj smiitok

s ktorym som robil na Bastilu titok
hotely sti jak o¢i Hlbinove

tu naraz citim tuzbu po domove
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nech zasmuti tam doma jedna cela

nech Pariz tanci ako Zena skveld

nech Pariz hraje tdto dievcia flauta

ja budem stdt a obdivovat autd® (Dilong I, 2002, s. 15 - 16).

Virtuozita, s jakou katolicky basnik kdysi frantiskanské prostoty Rudolf Dilong
zvlada polytematickou skladbu, navic v rymované podobg, je sama o sobé zdrojem
provokativniho ataku na ¢tenarovo ocekavani. Toto o¢ekavani je zaroven napliova-
no i zklamavano - oscilace mezi obéma poly prinasi esteticky zazitek mimoradné
sily, zaroven je vSak i vychodiskem hlubsi reflexe problematiky umélecké a zaro-
ven duchovné orientované existence basnika-mnicha (knéze). Rustikalni a pfirodni
motivy, které jsou protipdlem velkoméstskych redlii povrchné zabavniho mumraje,
spojuji katolického basnika z hornaté Oravy s katolickymi basniky z ¢eskomorav-
ské Vysociny. Také jejich kopcovity kraj je chudy, bez urodné pudy;, ale jejich laska
k nému je o to silnéjsi. Nesamoziejmost ocitani se ve viru Parize plné svodi, opako-
vané zdtiraziiovana Rudolfem Dilongem, kontrastuje s bezprostfednosti Vitézslava
Nezvala, ktery se zarmutkem vnimd nemoznost nekomplikovaného prozivani ra-
dosti ve velkomésté, jez je plno rozporti a permanentnich promén.

Uvazovat o tvorbé Rudolfa Dilonga v ¢esko-slovenském literarnim kontextu
miize byt pfinosné zejména tehdy, bereme-li v ivahu jednak rozdily v nabozenské
a s ni spojené narodnostni tradici, jednak v dirazu na vyznam lidové slovesnos-
ti (zejména lidové pisné) a upinani se k mytu cistého venkovanstvi v turbulencich
dvacatého stoleti. Na pozadi téchto odli$nosti vSak vynika spfiznénost niterného
vztahu ke kiestanskym hodnotam lasky k bliznimu i vSem Bozim tvortim, k prosté-
mu, avSak duchovné bohatému Zivotu v souladu s pfirodou, jakoz i k nové, tzn. to-
lerantné chapanym projeviim moderni poezie jako média, jimZz lze rozmanitym
zpusobem vyslovovat pocity radosti, smutku, Gzasu i désu v metamorfézach, které
dokézi oslovovat $ir$i publikum.
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FRANTISKANI AKTIVNIV OBLASTI KULTURY
V ZMENENEJ SITUACII PO ROKU 1945
(FRAGMENTY Z KORESPONDENCIE - GAJDOS, DILONG, BUC)

Martin Macejka

Abstract: The paper deals with Franciscans, who were active in the field of culture
especially in the 1930s and 1940s. They were teachers, historians, journalists,
linguists, literary scientists, musicians, painters, poets, etc. Many of them have also
been in favour of the policy, and after the change in 1945, after the Second World War,
they have been considered enemies of the state. The possibilities of their activities and
public activities were limited. Later the monasteries were completely abolished. Some
of the Franciscans emigrated, they lived and worked abroad. Others either adapted
for a time and continued the priestly activity or were persecuted. At the end of the text
are samples from the Franciscan correspondence of the 1960s and 1970s.

Keywords: Franciscans, culture, correspondence.

V prispevku sa zaoberdm frantiskanmi, ktori boli aktivni v oblasti kultdry najma
v 30. a 40. rokoch 20. storocia. Boli to ucitelia, historici, publicisti, jazykovedci,
literarni vedci, hudobnici, maliari, basnici atd. Niektori sa angazovali aj v prospech
politiky tych ¢ias a po zmene pomerov v roku 1945 boli povazovani za nepriatelov
$tatu. Niektori emigrovali, ini sa bud prispdsobili dobe, alebo boli perzekvovani.

P6sobenie frantiskanov

Frantiskani boli aktivni v oblasti kultary uz v starsich ¢asoch, najzndme;j$im basni-
kom z rehole, ktory pisal po slovensky, bol Hugolin Gavlovi¢. V. memorandovom
obdobi sa niekolki frantiskani zapojili do slovenskych aktivit, za ¢o ich neminul
postih (VSevlad, 1938, s. 127 - 128). Poc¢as madarizacie sa frantiskani do velkej
miery prispdsobovali spolo¢enskym pomerom. Aj vo frantiskanskom prostredi sa
dé postrehnut polarizdcia, ktord pokracovala tiez po roku 1918.

V roku 1924 vznikla slovenska provincia frantiskanov, vdaka ¢omu sa sloven-
ski frantiskani osamostatnili. Provincialnym ministrom sa stal Mansvét Olsovsky
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(1873 - 1935). Mal skusenosti s frantiSkanskym $kolstvom a v roku 1927 sa s jeho
podporou podarilo otvorit v Malackach reholné gymnazium s pravom verejnosti,
ktoré malo ziacku zakladnu z celého Slovenska, ale aj z Moravy. Spo¢iatku na gym-
naziu udili civilni profesori. Zatial si vybrani frantikanski patri dopltali odborné
vzdelanie, aby mohli na gymnaziu pdsobit ako riadni profesori. Viaceri z nich ziskali
doktorat. Boli sti¢astou klastora, ale boli oslobodeni od vacsiny pastoraénych povin-
nosti a popri vyucovani sa mohli venovat inej ¢innosti, najma vo vedeckej a kultur-
nej oblasti. Viaceri tiez publikovali v pocetnych periodikach, vratane frantiskan-
skeho Serafinskeho sveta. Ziaci gymnézia zdruzeni v Gavlovicovom $tudentskom
samovzdelavacom kruzku sa venovali aj literdrnej tvorbe ¢i organizovaniu
kultarnych podujati. Gymnazium bolo centrom vzdelanosti a kultury v zahorskom
regione.

Koncom 30. rokov a najmé na zaciatku 40. rokov 20. storoc¢ia na gymnaziu za-
¢al vyrazne prevladat slovensky duch. Ziaci a ucitelia sa zucastiovali na politicky
ladenych podujatiach, ¢i uz v ramci vyucovania alebo aj mimo $koly." Posobili aj
ako funkcionari Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeze. Publikovali v dobovych
novinach Gardista a Slovdk.> Niektori mali nazorovo blizko k vtedaj$im radikal-
nej$im politikom.

Rudolf Dilong, najvyraznejsi spomedzi frantiskdnov tej doby, patril k celoslo-
vensky znamym umelcom. Na malackom gymnaziu neu¢il, ale s gymnéziom, ktoré
sa nachadzalo v budove klastora, bol v kontakte.

Zmena rezimov 1945

Na jar 1945 sa zmenil politicky rezim, obnovila sa Ceskoslovenska republika. Stra-
ny spojené s byvalym rezimom boli zakdzané a ich reprezentanti celili obvineniam
a trestom.* Pre frantiskanov nastali tazké ¢asy z dévodu spdjania s predchadzaji-
cim rezimom a tiez z ideologickych dévodov - pre narastajicu komunisticki moc.

Nedatovany fonogram z marca 1939, adresovany Ministerstvu vniitra Slovenskej krajiny,
odd. stdt. bezpecnosti. MV SR, SABA, poboc¢ka Modra, Okresny sid v Malackach, 1855 -
1959.

Archivne vieme dolozit, Ze vedenie rehole tieto aktivity nevidelo rado. MV SR, SABA,
Salvatorianska provincia franti$kdnov, Disciplinarne zéleZitosti ¢clenov 1925 - 1941, $ka-
tula 16, inv. ¢ 113.

Dokladuju to vyro¢né spravy gymnazia z uvedeného obdobia.

Pozri napriklad Nariadenie Slovenskej ndrodnej rady ¢ 33 zo dria 15. mdja 1945 o po-
trestani fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludového
sudnictva.
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Obavy z nasledujticeho vyvoja boli odévodnené a vyvrcholili tzv. barbarskou
nocou v aprili 1950, pocas ktorej boli zlikvidované muzské klastory.® Este predtym
bolo gymnazium postatnené a ucitelia $kolu nutene opustali.

Cast frantiskdnov postupne emigrovala do zahranicia. Izidor Dobrovodsky
odisiel ako misionar este v roku 1939. Po vojne odisiel ako prvy Rudolf Dilong
v roku 1945. O tri roky neskor emigroval Bonaventtira Buc a v roku 1951 usiel
Teodorik Zubek, brat spisovatela Luda Ztbka.

Niektori frantiskani sa dostali do vézenia.® Mnohi, ktori boli predtym aktivni
v oblasti kulttry, zostali na Slovensku (V$evlad Gajdos, Celestin Lepacek, Emanuel
Cubinek, Anton Broni$, Hyacint Haverla, Dezider Dubay, Teodor Tekel, Svetlo-
slav Veigl, Stefan Muska, Elzedr Jakubik). Po likvidacii kldstorov sa niektori dostali
do pastoracie ako diecézni knazi, ini mali knazské pdsobenie zakdzané a venovali
sa inym ¢innostiam. Publikovanie ich diel bolo obmedzené na minimum. Ume-
lecké diela boli nepublikovatelné, vedecké texty do velkej miery tiez. Vacsia Cast
tvorby na domacej pode, ak vznikala, sa $irila tajne alebo sa publikovanie odkla-
dalo na neurcito.

Emigranti sice mohli tvorit a publikovat bez cenzury, v cudzom prostredi vSak
narazali na iné tazkosti. Museli sa etablovat v cudzom prostredi, posobenie v knaz-
skom povolani predpokladalo znalost cudzich jazykov, slovenskych ¢itatelov, resp.
prijimatelov umenia bolo malo.

Ukazka z archivnej koreSpondencie

V archive sa zachovala kore$pondencia VSevlada Gajdosa s viacerymi frantiskan-
mi. Na tomto mieste citujem z niekolkych listov, ktoré podavaju obraz o pdsobeni
konkrétnych frantiskanov v 60. a 70. rokoch 20. storo¢ia.

Listy zo Slovenska do USA

»Robim dost, ba vela. Lenze kazdy to nevidi. Na verejnost sa totiz vsetko nedostane.
A aj ¢o sa dostane, byvajii to Specidlne témy, v odbornych casopisoch, k tomu sa

5 Podrobnejsie k tejto téme pozri DUBOVSKY, J. M. Akcia kldstory. Komunisticky rezim
na Slovensku v boji proti muzskym reholiam v rokoch 1949 — 1952. Martin: Matica slo-
venska, 1998.

Najvyraznej$im prikladom bol Vsevlad Gajdos, ktory bol vo vizbe a vdzeni v obdobi
1947 - 1956. Odstdeny bol v ramci procesu s 27-¢lennou skupinou pre zlo¢in pripra-
vy tkladov podla zakona na ochranu republiky (zékon ¢& 50/1923 Zb.) MV SR, SABA,
Osobna pozostalost Dr. V. Gajdosa.
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kazdy nedostane. Ale ani zdujmu niet, ani zmyslu pre nasu minulost. Spraciivam
biografie frantiskdanov, najmd histériu. Dielo Frantiskdni v slovenskych dejindch bolo
cielom. ... Neslobodno zabiidat, Ze skoro desatrocie som bol na ,rekredcii’. Potom som
sa dlho sprosto obzeral po zmenenom behu Zivota. Nato som sa stal dokumentdtorom
Matice slovenskej. Dva roky. Vyhodili ma. ... Teraz som v Matici na indexe. Mdm tam
viacej veci, ale nezodpovedajii terajSej kultiirnej politike, ideoldgii, a to preto, Ze u nds
niet cenzury!“ (Gajdos$ Dilongovi a frantiskanskej ,,rodine® 5. 3. 1973).

Listy z USA na Slovensko

»Len pred neddvnom som tu zakotvil... medzitym som presiel pol sveta... VZdy a vsa-
de som ostal pri svojom stavovskom povolani. Akosi boli silnejsie tie sily neba, ako
moje“ (Dilong Gajdosovi 29. 9. 1965).

»Minuly rok v jini sme mali kapitolu, na ktorej Zuibek sa stal provincidlom a ja som
bol prelozeny na jeho miesto za fardra do Buffala. Ziibek byva teraz v Pittsburghu.
Fardrcenie je pre mria nieco nového, no vZil som sa aj do toho remesla. Som sdm a to
je pre mna nieco uplne nového a azda preto dava mi prileZitost skiisit, ako sa Zije
za takych okolnosti. Musim sa ti priznat, Ze som tu o mnoho Stastnejsi, nez som bol
kdekolvek inde® (Buc Gajdosovi 29. 9. 1965).

»Zdd sa viak, Ze aj ty si bol prekvapeny mojou tak zvanou prispésobivostou. Veru
mnoho som musel vo svojich ndzoroch zmenit a ked som chcel Zit, musel som sa pri-
sposobit. Presiel som mnohymi zmenami a jednal som tak, ako si to nové skutoénosti
vyzZadovali. Najprv som robil v Parizi socidlnu prdacu, potom v Montreale v Kanade
som skoro dva roky ucil dejepis a zemepis po franciizsky. V Pittsburghu som za éas
ucil na katolickej univerzite etiku a logiku, studoval som na verejnej univerzite po-
litické vedy a dosiahol som Magister Rerum Politicarum. Sticasne som redigoval
dva Casopisy a chodil po misidch. Potom som presiel do Eastonu, kde som za sedem
rokov ucil francizstinu, nemcinu, rustinu a slovencinu. Teraz skiisujem, ako je to
byt fardrom pre starych ludi. ... Moja literdrna ¢innost? Nemdm sa ¢im chvdlit. Mal
som vielijaké pldny, no tie akosi pod skutocnostami sa rozplynuli. Pokracovat v tom,
¢o bolo mojou ambiciou, nebolo mozné. Prerodit sa v nieco tiplne nové potrebuje cas
a vytvdra v mysli cloveka akysi cit beziicelovosti. Nuz v takej ndlade je teda tazko
tvorit. Ty tiez si musel cez vselico prejst, no tvoje tvorivé ambicie neboli zahdtené
pocitom bezcielovosti. Ked mi teraz pises o Stirovi, nuz citim, Ze u teba je to este Zi-
votny zdujem, pre mria len akymsi incidentom, ktory nemoZe hrat nijakii rozhodni
rolu v mojom Zivote. Viem, Zeby ndm bolo dost tazko chdpat jeden druhého, keby
sme sa tak teraz zisli. Zijeme nielen v Case poznacenom velkymi zmenami ale aj
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vo dvoch svetoch, ktoré sii znacne proti sebe. NemdzZeme sa ubrdnit, aby to nemalo
na nds vplyv“ (Buc Gajdosovi 11. 12. 1965).

»Chodi mi Kult. Zivot i Pohlady letecky. Knihy, ktoré ma zaujimajil, si objedndvam,
madm vietko. S nami tu je to zle: my tu nemdme Citatelského publika, primeraného.
Stari Slovdci tund su dobrym ndrodnym fondom, ale je to jednoduchy lud s elemen-
tarkami, pre tych je tazko robit literatiiru, menovite poéziu a to este modernii, prie-
bojniui. Mlada generdcia sa rychle asimiluje, tej ani slov. bohosluZieb, ani slov. kriaza
netreba. Nie to este literaturu! ... nd$ bdsnik tu na tejto linii je strateny, nemd komu
pisat. ... svet je pre miia len bledym prizrakom. Som rdd, Ze s kazdym odchodom dra
odchddzam i ja, Ziada sa mi viac svetla, lebo svet je len tma. To nie sti bdsnické sny*
(Dilong Gajdosovi 30. 5. 1966).

»Pontikate mi, Ze by ste aj prispevkami dajakymi mi napomohli, ale to je tazko po-
vedat, akymi. Literdrna historia - to nezaujima nase staré babky, iba Cosi, ¢o by bolo
rdzu ndb. alebo zdbavného, cize také nieco, ako to zhruba pozndte z ndsho casopisu,
ktory Viam nechcem zastavit, lebo predsa len nejaké ¢islo Vam sem-tam pride (Di-
long Gajdo$ovi 17. 1. 1972).
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TRNAVA - MEKKA BASNIKOV

Margareta Partelovd

Abstract: ,,I don’t know if lonely shepherds with their eternal desire for love will feed
our afternoon suns ever again, in dreamy eyes. Does cry when they fall asleep. Drink
my tears to know that you are drinking from the sea of a human resentment, there is
so little love, if it is, it easily escapes out of sights...“ (Rudolf Dilong). The aim of the
paper is to point out the work of Rudolf Dilong in Trnava. This is where his dynamic
poetic sprawl started. He became the central personality surrounded by the young
and promising generation of authors whom he helped at their literary beginnings and
coordinated their work (club Vajansky, Moyzes).

Keywords: Villon - Dilong, timeless spiritual poetry, catholic modernism, beauty
poetry, testament of love.

Maly Rim, starobyld Trnava,
aj krdsa krds vie byt bolavd.
K#azi, basnici vdy plni lasky,
verse Citali v klube Vajansky.

Maly Rim, takto uz od vekov,
vedie prim. Mekka bdsnikov.
Krdsa slova iba poéziou snovd,
laska sa rodi v srdciach znova.
(M.P)

Na$ Literarny klub Bernolak (LKB existuje 28 rokov) v Trnave vedie Dr. Adrie-
na Horvéathova. Cez rok spolo¢ne pripravujeme Literarne kaviarne spisovatelov,
basnikov. Kazdy rok sa v Trnave kona celoslovenska literarna sataz O Cenu Slo-
venského uceného tovarisstva (sutaz autorov v pisani poézie a prozy prebieha uz
19 rokov). Predsedom poroty je Dr. Jan Gallik. Svoju ¢innost staviame a rozvijame
na pevnych zakladoch, ktoré v Trnave vytvoril Anton Bernolak zaloZzenim Sloven-
ského uc¢eného tovarisstva. Spisovatelia, basnici, jeho literarni nasledovnici.
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Pre¢o Trnava? Trnava je Mekka basnikov. Rudolf Dilong v Trnave $tudoval
vyss$ie ro¢niky gymnazia, ako knaz sa vratil do frantiSkanskeho klastora. Najdlh-
$ie pdsobil v Trnave, ved prave tu zac¢inal svoj dynamicky, basnicky rozlet. Zdru-
zoval okolo seba nadejnych mladych basnikov, pomadhal v literdrnych zaciatkoch
a usmernoval ich tvorbu (kluby Vajansky, Moyzes). Vznikali nové casopisy,
v ktorych uverejnovali svoju tvorbu.

Rudolf Dilong, knaz a basnik, spomina na Pala Usaka: ,,Pri stretnuti v Trnave
som mu pozi¢iaval dobrych autorov a Palko ich poéziu vedel vychutnavat. Neraz
priviedol myslienky na nebohu Dilongovu sestru Johanku, suchotinarku, ktora
pred smrtou nasli v poli plakat: - Johanka, preco pla¢es? Zomieram... ,Palko, preco si
smutny?‘ opytal sa Dilong mladého basnika. ,Neviem, ¢i ja zomieram, ¢i okolo mna
véetko zomiera,’ odpovedal Palko. Uz vtedy musel mat tusenie o sestre smrti, vniesla
do jeho zivota vaznost, ¢i smutok... Prichadzal ku mne bojazlivo, ako basnik. Dlho
vedel ml¢at, ked som mu o poézii rozpraval, a iba svojimi velkymi ¢iernymi ocami sa
vedel radovat. Ni¢ insie nenosil so sebou, iba tieto o¢i. Bol krehkej telesnej postavy,
mnoho raz som videl za jeho modruc¢kou reverendou chlapca z hmlovin, ale za tou
istou modruckou reverendou som videl tichy chram, v ktorom sa jedna dusa mod-
1i.“ Nddherné, poetické vyznanie, Rudolfa Dilonga. ,,Ja este Zijem, | podobny kvetu
hyniicemu: | ktord zlatonosnd vcela, | by sadla este na jeho lupene. // Zaradeny, medzi
odstidenych na smrt, | cakdm tito bledii milenku. /| Povedz, Otce, v ktorom meste
a pri ktorej ruzi sa zastavila?*!

Helena Fiebigova-Sivakova, zenska predstavitelka katolickej moderny, spomi-
na: ,Mali sme vtedy v Trnave literdrny krizok Stefana Moyzesa, ako $tudentka
na Ucitelskom tstave v Trnave svojimi krehkymi, do lyrického smutku ponorenymi
verSami publikovanymi v ¢asopise Rozvoj som zaujala Rudolfa Dilonga. Stretnutie
s Dilongom mi zariadil Hlbina, do frantiskanskeho klastora som za nim §la so ses-
trou. Poprosila som ho, aby si basne precital — a on mi ich takto popreciarkoval.
Celé basne, ja som bola z toho velmi smutna, aj urazend. Predsa ja to piSem, mam
z toho radost a on... Uz som mu ich viac nedala ¢itat. A predstavte si, ze niektoré aj
z tych preskrtanych mi potom, ked bol uz v Bratislave, uverejnil v Rozvoji. Vtedy
mi aj napisal tento list. ,Zdelujem Vam o Vasich verSoch, Ze nie st zI¢é a basnické
nadanie zrejme mate. Co Vam chcem povedat, to je, aby ste pisali z duse Zeny,
to musi ulpiet na kazdom slove. V§imnite si napriklad Masu Halamov, ktora je
prvou poetkou zenskou. A hladajte nové veci, Vam samej vlastné, vlastné Vasej
dusi... Dbajte o estetiku, na funkciu re¢i, ktord sa nezachytava na bezucelnej hre
so slovom... A veru som sa o to snazila. Aj som sa bala ¢itat cudzie basne, aby som
nenabrala to cudzie, aby som si nasla svoj vlastny jazyk. Raz na Stedry veéer prisiel

1

List z 26. juna 1940, ktory Palo Usak napisal z Kvetnice R. Dilongovi.
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k ndm Dilong zahrat na piccolu. Za dverami sme poculi, Ze niekto hra Tichii noc,
svdtii noc. A ked sme otvorili dvere, na prahu stal Dilong s harmonikou...“?

Rudolf Dilong - basnik nadludskej bolesti, az do dna vypil
kalich trpkosti

Orava, krdsna Orava,
Boh sa s tebou rozprava.
Najmilsia jeho Trstend,
krdasna, Bohom krstend.
(M. P)

Rudolf Dilong sa narodil 1. augusta 1905 v lone prekrasnej oravskej prirody. Kiaz,
utajeny mnich, knieza basnikov zomiera v dalekej Amerike v Pittsburghu 7. aprila
1986, sam so svojou poéziou, sam so svojou laskou... Sam, iba Boh a Laska... Smrt mu
dala mat, ¢ierny ladovy bozk, odplata za vsetky krasy zivota...

»Myslel som si: Boh potrebuje basnika, modlil som sa zalmy. Raz moja sestra
laliova zaspala. AvSak ja chodim premeneny na svitého Jana. Placem na zlaté ruze
v nohach Panny Marie. Hrdy ako céder libanonsky stal som neraz pred oltdrom.
Nebanoval som nikdy, ze som knaz, ale cirkevnu diktatiru zavrhujem. Kristus
sa vzburil proti farizejom, proti Cirkvi Starého Zakona, prehanal tyranov, strhal
z tvari zidovskych kiazov masku, brojil proti nadutosti a falo§nosti, odstudil moc-
nych tohto sveta, ujal sa malych Iudi, pohanenych, zaznavanych a odsudzovanych*
(Dilong, 1943).

Vyznanie knaza, basnika: ,,BozZe, jak more vyznavam Ti vieru, | biirky a vinobi-
tie - / z toho vidomého ateliéru | nesiem si Zivobytie. |/ Ddavno som videl Tvoje oci, /
detinské oci - | kto ti to spieva o polnoci? | Kto k Tebe kroci? |/ Kto mi to vlozil ruku
na $iju | bolestou rychlou? | Ach, pozndm ldsku, chrdanim si ju | odovzdany do vich-
rov. /] A vichre nebom smutne hrajii, | ty, smédnd dusa, pi z nich - | Co je tu sviitych,
znova zacinajii | sto Zialov prisnych (Dilong In Rydlo, 1989, s. 113).

»Viem, Ze nastane hrozny tpadok nacionalizmu v nedalekej dobe, po tomto ob-
dobi terorov. Pride ¢as, ked'si [udia povedia, na ¢o sme podeleni hranicami a finan-
ciami, ked zem je pre vSetkych a sme rovnako vsetci za spravodlivé rozdelenie jej
bohatstva a jej kras. Podla planov Kristovych ma byt jeden ov¢inec a jeden pastier.

Citované z diplomovej prace Jany Chalupkovej s ndzvom Poézia Henny Fiebigovej
vo vztahoch a stvislostiach. I8lo o rozhovor s najstar$ou Zijucou slovenskou poetkou ako
montaz jej spomienok, citdtov z ver$ov a Gryvkov z listov basnikov katolickej moderny,
ktory vznikol 6. decembra 2008 v jej skromnom rodinnom domceku v Bratislave-Raci.
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Co nam zo vetkého ostane, to bude slovenska re¢. T4 je krasna, lebo slovensky sa
rozpravaju aj v nebi“ (Dilong In Rydlo, 1989, s. 121).

Dilong vyznava v Zakliatej mladosti (Dilong In Rydlo, 1989, s. 142 - 162): ,,Zne-
ucteny som bol za Ziva, nereflektujem na tictu posmrtnil.“ A na inom mieste, tej
istej autobiografie, napisal: ,Mladost je mladostou navZdy. Celé tajomstvo Zivota je
otvorené len raz pred nami: v detstve. Niet problémov, niet tazkosti, niet prekdZok.*
,»Vietko je také jasné a krdsne... Sladkd mladost, ten sladky krst Zivota, ktory priji-
mame z nevedomosti! Tajomstvo Zivota existuje v detstve, len v 1iom, pred Zivotom.*
»Zamiloval som si samotu, ktord mi ddvala velmi zvldstne napitie a vZdy ma vzru-
Sovala. Bezal som do samoty, nemal som matku, poltreta roka som mal, ked umrela.”
»Nekvitol som na slnku ako ruza, dozrieval som v noci, ako hviezdy studené a ¢asom
cierne.“ ,Rozhrnut tmu noci. Zivot je ako zly sen, len sa musi dosnivat. Lane, ked
zaspavaji placi. Pi moje slzy, aby si vedel, Ze pijes z mora ludskej neldsky.“ ,,Obla-
ky. Naveky studené, naveky slobodné, niet pre vds otiny, vyhnanstva pre vds niet.
Aky paradox vecno spalujiice tiizbou a naveky studené.”

»Neviem, ¢i budu nase poludniajsie slnkd napdjat osameli pastieri s klincekom
v ociach. Krdsa i poézia velkd, ktord ddva dalsie moZnosti spovedi duse, dalsie hovo-
ry a je predpokladom este dalSej krdsy, este dalsej bdsne. Zlodej je ten, kto nedostal
re¢ do daru, ale ju z oh#ia kradol. Na dne duse, ako na dne ruZe je vSetka vora kve-
tov. Krdsa sa brdni vZdy a vsade. Najvicsiu krdasu mézZeme len tusit, preto je nebo
tak daleko. Hladdm krdsu, nevsednii, nesmrtelnii krdsu hladdm. Hladdm absoliitnu
krasu.“

Z ust bdsne je poslednou vydanou bésnickou zbierkou Rudolfa Dilonga.
Jej podtitul znie Poéma o legenddrnej Mdrii z Detroitu. Mozno zosobnuje idealnu
citatelku jeho poézie, a tak ju pomenoval ,krasavicou ducha® Ide tu o stretnutie
dvoch Tudskych subjektov rovnako basnicky naladenych, o sizvuk dusi. Ako vzni-
kol kontakt medzi nimi? ,,Krdsavica, ktorii som nikdy nevidel. | Ale co to cigdanim?
Vzdy ju vidim. | Pozerdam dalej, ako dovidim. | Pretoze krdsa len tak sa da vidiet.“
Krésavica ducha - je to mnohozna¢ny symbol. Hovori o Zene, poézii, ot¢ine? Bol
knaz a so vSetkymi ho spajal adora¢ny vztah.

Rudolf Dilong: Ruza Dagmar

Génius loci, miesto v srdci je bratislavsky dom, kde zil do roku 1945. V skuto¢nosti
v nom s nasadenim zivota ukryval svoju Vali, ich spolo¢nt dcéru Dagmar i Valé-
riinho brata Frantiska, ktori sa v ,onej rozkmdsanej dobe“ ocitli v zozname 0s6b
urcenych pre svoj rasovy povod na fyzicka likvidaciu. Pane, Ty nas u¢i$ milovat.
Kto zachrani jeden zivot... Dom roku 1969 znova navstivil, aby v zahradke poboz-
kal slovenska rodnt zem, vylial svoj velky Zial. Zem pila jeho slzy, zem prijima

5 110 @



Trnava — Mekka bdsnikov

i odpusta... cakala na navrat basnika... Na tom mieste, nech by tam bolo ¢okolvek,
tam stéle ostal dilongovsky duch, ttle zvizky jeho knih a maly zapisnik vo formate
breviara.

Dvaapolro¢ny stratil mamicku, o par rokov neskor aj mladucka sestru Johan-
ku, zomrela na tuberkulézu. Velmi mu chybala laska matky a sestry, ich nezné ob-
jatia... Jing a Jang. Nesudme, neposudzujme, neodsudzujme. Cely jeho tazky zivot
je vypoved, verejna spoved...

»Nam nabozenska poézia,“ napisal Dilong v polemike s Poni¢anom, ,je vzlet
a extaza v Bohu, pokorenie sa pred majestatom BozZstva, milost a dary Bozie - to
véetko je zivotnou zlozkou nasho bytia, ako je nam nébozenstvo zivotom samym.
Lebo my sa neabstrahujeme od Zivota viziami a predstavami o Bohu, o Absolutne:
to nadprirodzené s prirodzenym u nas harmonicky splyva“ (Dilong, Postup, 1934,
¢.2).

Dilong je vysostne slovensky basnik, vricny a ¢isty, ako by povedal dalsi basnik
z druziny katolickej moderny, Svetloslav Veigl, svojim hortcim dychom. Zena je
mu ,rovesnica sopky ,sestra lastovi¢iek rodnych®. Miloval veci, ktoré rychlo ply-
na. ,,Moje dielo ma zatemriuje,” napisal: ,,Na poli otec ldskou vyzvdria, | lez syn uz
neorie, | ten zdhon mitve mladé telo vydal, | vtedy sa mladik stane fantomom, | sdm
seba koji.“ Zasnete nad tym krasnym textom, rozum vam zostane stat. Co tym
chcel basnik povedat? Ni¢ to neznamend, to len olej poézie sa leje, magma sa vali,
mamivo Zziari, temnie, prelieva... Strhava ¢itatela so sebou.

Rudolf Dilong sa svojou tvorbou radi medzi najvyznamnejsich a najplodnej-
$ich autorov katolickej moderny. Slovensku literarnu klenotnicu obohatil hodnot-
nymi a originalnymi umeleckymi dielami. Je to naro¢nd moderna poézia, ktora
ako vSetko nové, si musi kliesnit vlastna cestu k srdcu ¢itatela. To nie je poézia,
ktora sa ,lahko ¢ita“. Aby ju citatel plne pochopil, musi ju prezivat, musi byt jej
spolutvorcom, dokon¢ujucim basnikov tvorivy proces. Dilong bol ¢asto povazova-
ny za basnika, burlivdka. Venoval sa najma pisaniu poézie (111 knih), ale aj drame.
Prispieval do mnohych ¢asopisov: Vatra, Postup, Kultiira, Rozvoj, Prameri, Novd
prdca, Verbum.

Obdivoval tvorbu Villona, Rimbauda, nasho Janka Krala, basnikov, ktorym jeho
dusa rozumela a spievala ako spievali duse poetickych velikanov. To nie st prekliati
basnici, len videli ovela viac, ¢o my nevidime a ak aj vidime, nechceme to priznat.
Zostavaju zakliati v legende, treba celt ich tvorbu do hibky poznat a stile je ¢o ob-
javovat, zamyslat sa a premyslat o byti. Je to najkrajsie. Ved histdria ,,prekliatych
basnikov dava nam moznost nazriet do zapasu Archanjela s Luciferom, presved¢it
sa, ze aké su dlhé storocia, taky dlhy je boj o kusok slobody na zemi tych, ktori boli
Cisti na dusi a na tele, s tymi, ktorych svet poskvrnil na o¢iach. Prekliati basnici ne-
boli prijati, neboli uznani. Boli na chvilu $tastni v Zivote? Ved ¢lovek nemd mat tien,
ani tien smrti. Hnali sa za svojim zivotom a za modrym Zivotom poézie. Chimérski
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fanatici, vychrlené infernalne smrste, fantomy, padajice hviezdy“ (Rydlo, 1989,
s. 117).

Pre basnika je to Iudsky ponizujuce zistenie. Basnik vie, Ze nepiSe len
pre stucasnost. Pravé umelecké dielo nestarne, pretoze je stale Zivé chvélou a vda-
kou novych rodiacich sa pokoleni. Neuznanie iste moze poznacit, ale nikdy nemdze
zastavit tvorbu skuto¢ného umelca. Basnik musi tvorit, nedokdze a nemoze v sebe
potlacit in$piraciu, impulzy srdca, predierajiice sa na povrch. V tvorivej ¢innosti,
v pisani krasnej poézie, ani Dilonga ni¢ nezastavilo. Napriek vsetkému, ¢o prezil.
Iba niektori jeho prezitu velkd bolest tusime. Tazime, chceme ju vy¢itat z jeho poé-
zie, ale sme ju neprezili. Svojou poéziou je nad¢asovy: ,Citajte Dilonga!“

Odlucenie od rodiska aj prezité roky v cudzine vniesli do jeho poézie ur¢ité sta-
biliza¢né prvky bez toho, ze by boli podstatne zmenili jej vysoko individualisticky
umelecky charakter. Siroky rozsah a rozmanitost jeho diela, $irka, hibka i vyska
avnemalej miere i jeho dokumentarna hodnota robia z neho bohaty pramen ume-
leckej a literarnohistorickej hodnoty pre budice generacie. Nezabudnime ¢erpat
z pramena poznania krasy poézie.

Nadherné vyznanie kinaza, basnika Rudolfa Dilonga

V Dilongovej poslednej tvorbe prevladali meditativne myslienky a reflexie, hlboké,
vlastné uvahy a postrehy zrelého basnika: ,, Presiel som Zivotom hodny kus cesty, bolo
sa na o divat. Oci sa mi nasytili a to, ¢o som nevidel, uz ma nezaujima. Uz nechcem
tonut'v odhadoch, ¢iidem a i stojim, Ci je vetko skutocnost a ¢i len zdanie. Vzdy som
sa dostal medzi dva poly, medzi dobro a zlo. Bol som sdm v dvoch, tak hrozne nepo-
dobny sebe. Clovek je taky, chce mat i hriech i pokdnie. Chce sa radovat i v jednom
i v druhom. Ale v hriechu to nejde. Hocikomu by stadilo nohu poloZit na more a vidj,
Ze po vode chodit nevie. Stacilo by mu podskocit, rozostriet ruky, ako to robia velké
vtdky pri odletoch a videl by, Ze nemd kridiel. Preto za tym, ¢o som nemal, nelutujem,
a kde som nebol, uz tam asi nepdjdem. Od severného az po juzny pol ma nic¢ nezauji-
ma. Niet na ¢o upriet zrak. KdeZe je svet! Len na to, ¢o mi este Boh neukdzal, chcel by
som hladiet (R. Dilong - Piitnik, z webového portélu Zlaty fond SME).

Knaz, zrely basnik, vyrovnany s troskou melanchélie poc¢ut vzdych béasniko-
vej ubolenej duse. Kruta bolest vyhnanca, ktory v srdci nosil rodnu vlast, i ked
ju musel s bolestou fyzicky opustit. Rudolf Dilong aj v pokrocilom veku znie naj-
dojimavejsie vtedy, ked sa priznava k vlastnému bolu a vylieva svoju vyhnanecka
tuzbu po rodnom kraji, ktort v srdci nosil. V tomto kontexte je nddhernou basiiou
Chaliipka rodnd: ,,Chaliipka rodnd drahd, | v srdci fa ukryvam, | niet okrem teba
blaha, | kde sa len podivam, /| niet teploty, niet kvetov | a spievajiicich krds, | dost
mi uz piesni svetov! | Dost buirok tychto Cias! /| Dost letu divych hiisok, | vyhnanych
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nevolou! | Chce sa mi dychat kiisok / chaliipky pod holou. // Chce sa mi vidiet stre-
chy, | dedinku predrahii, | nepadnem bez titechy | pred domom na prahu, // dolinka
s cintorinom, | dds mi mak pokoja, / otcovia hladia k synom, / ¢o pridu, ako ja, // raz
k svojim mitvym boZim | na sldvnost hodovnii, | prach kosti svojich zlozim | ku pra-
chu dedovmu. |/ Ale prv chcem si zahriat | to srdce bolavé, | tam kolo nasich zdhrad /
list sumi'v dialave, |/ v chaliipke pod horami | nehasne lampy kmit | a kto je plny sna-
mi, | pamditd jari svit, |/ este si cestu znact, | vetrik ju ovieva / este si pri Machndci /
na vrsku zaspieva“ (Dilong In Rydlo, 1989, s. 57).

Konvalia, krasna nezna rieka

Ldska tec do krdsy, krdsa do ldsky,
nech v nds ldaska nikdy nevyprchd,
je hybnou silou ludského bytia,
pre lasku krdsou za nds dycha.

Konvilia, poetickd neznd rieka,
plnd poézie, jej krdsnych voni,
ldska do sidc ludi vtekd a vtekd,
v srdciach ludi krdsou zvoni...
(M.P)

Konvilia, najnovsia kniha spisovatelky Denisy Fulmekovej, vdaka nej je silny pri-
beh lasky stéle zivy, plny vone, o¢akdvania. Zaujimava, krasna kniha, spisovatelka
nam osobne ¢itala z kore$pondencie Valérie Reiszovej (Krivdovej) a Rudolfa Di-
longa. Priblizila nam krasny i smutny pribeh. Som velmi milo prekvapend, myslim
si, ze aj vSetci ti, ktori na konferencii poculi jej slova, tak ako ja, ocenujt spracova-
nie témy i jej talent. Spisovatelka ma svojim dielom oslovila a velmi potesila.

Rudolf Dilong a katolicka moderna

Z Dilongovho podnetu vznikol mesacnik Postup, okolo ktorého sa zhromazdili
mladi slovenski autori krestanského svetondzoru, moderného rozhladu a hrdého
sebavedomia. SSV v Trnave vydava v roku 1933 Antolégiu mladej slovenskej poézie.
Vyber z tvorby katolickych autorov zostavil Rudolf Dilong (Beniak, Borin, Niznan-
sky, Pridavok, Zarnov, Brezany, Dilong, Fabry, Geraldini, Haranta, He¢ko, Hlbina,
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Hohos, Chvoj, Javor, Magda, Marko, Matovi¢, Pockody, Sakalova, Ludo Hadri-Lu-
boslav, Hviezdin a ini).

Koncom roka 1935 Postup zanikol a Dilong s Kolomanom K. Geraldinim
(*1908 - 1994) v roku 1936 zacal vydavat mesaénik Pramen, revue pre literataru,
umenie a kritiku. Aj tento ¢asopis sa udrzal iba dva roky. V 1939 sa znovu pokusil
o uskuto¢nenie svojho sna a zacal vydavat literarnokriticky mesa¢nik Nové slovo.
Aj tento ¢asopis mal optimisticky zaciatok, po necelych dvoch rokoch vsak kon¢i
svoju ¢innost. Napriek trojnasobnému netspechu s literdrnymi ¢asopismi, nemoz-
no pokladat Dilongovo tsilie za marne. Casopis Prame#i mozno aj po osemdesiat-
ro¢nom odstupe, pri listovani zoZltnutymi strankami, povazovat za jedno z mala
odvaznych a pozoruhodnych literarnych pocdinov v medzivojnovych rokoch.
O nepochopeni, s akym sa Dilongove usilia stretavali, sved¢i jeho rozluckové slovo.
Velmi zaujimavy literarno-historicky dokument k existencii katolickej moderny.

Nadcasova krasa poézie Rudolfa Dilonga

V osobe Rudolfa Dilonga dostala slovenskd poézia basnika fascinujtcej zlozitosti.
Jedine¢ny basnik vo svojej $irokej tvorivej rozmanitosti, ktory sa rodi raz za storocie.
Sldvne na holiach, Dychajte, lazy! Jeho poézia je oslavou radosti zo Zivota a citlivym
vyjadrenim lasky k rodnej zemi. Verse velmi posobivé a melodické, ze skladatelovi
Eugenovi Suchonovi (1908 - 1993) sa priamo ntkali na zhudobnenie. Nadherna
basent Mat moja svojou krasou a jedine¢nostou oslovila Trnavéana, maestra hudby
Mikulasa Schneidra Trnavského, ktory ju zhudobnil. Zda sa, Ze jeho najkrajsie bas-
ne vznikali v Trnave.

Balada o piiti ldsky, ako Danteho Nebo, peklo, raj zneli v poetickej skratke jeho
zname sladkobolne verse: ,,Hej, noci, noci, sli ste k panne | za tanca nahych jari, /
videl som smilstvd potrestané, | dym strasne rudych tvdri. /| A tak som presiel pd-
dov trosky, | zavrite peklo nemé! | Nezhresil som a nezndm bozky, | ja bledy piitnik
zeme. /| Pod, moja Ldska, vyssie, vyssie, | ved ja som este Cisty... | A $li sme, $li, kym
z temna rise | ldmal sa vykrik hmlisty.“ Rudolf Dilong je v druhej polovici tridsia-
tych rokov v slovenskom literarnom prostredi skutoénym ,,lenfant terrible: barlivy,
nespokojny, utociaci na staré zvyklosti, vznasajuici vlnobitie do stojacich vod, vyna-
liezavy, experimentujuci. A ked sa uz zdalo, Ze tato ¢innost je nezmieritelna s tra-
di¢nou predstavou zobravého mnicha, Dilong sa manifesta¢ne prihlasil k svojmu
frantiSkanstvu zbierkou nabozenskej lyriky Ja, svity Frantisek. Zbierka Helena nosi
laliu vysla v roku 1935, pricom v nej vyzdvihuje krasu, snad ako Andrej Sladkovi¢
vo svojej Marine. V zbierke ma svoje isté miesto nielen laska, ale aj smrt. Smrt pris-
na, netprosna, ale pri tom vyslobodzujtca personifikacia Tudského konca, ktora
sv. Frantisek apostrofuje ako ,,sestru smrt“. Rudolf Dilong v basni Chlapec sa rozprd-
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val so smrtou pozdravuje smrt ako svoju pani: ,,Potom mi vzblkli zmysly v milovani |
na strapci hrozna krdsne kolend |/ pre ldsku som tu moja drahd pani | 6 velkd smrt,
6 pani studend.“ Po ,,Helene® nasledovala dalsia zbierka, dalsie prekvapenie, Mlady
svadobnik, za ktora dostal $tatnu cenu. V roku 1940 vychadza tragédia Valin. V tom
istom case je Dilong spoluvydavatelom literarneho mesa¢nika Nové slovo. V roku
1941 vydal zbierky Konvdlia; Nevolaj, nevolaj; Somnambul a dramu Padajiice svet-
lo. O rok neskor vysli frontové verse Vojna; Hanicka; Ktosi ta vold, ktort ilustroval
Ladislav Guderna. V roku 1943 vydal knihu Oslava rodu a lyrizovant autobiografiu
Zakliata mladost. Prvy Dilongov romén Clovek s ldskou vysiel v roku 1944. Posled-
nymi kniznymi publikdciami, ktoré Dilongovi vysli na Slovensku, st dve basnické
zbierky s vyre¢nym nazvom Plac (1944) a Moja krv (1945).

Dilongov talent rozziaril Slovensko a neskor i svet. Kritikom sa zdalo, ze v Di-
longovi dostava slovenska poézia dal$ieho surrealistu. V jeho krasnych verSoch
bolo mnoho nového, novatorského a nekonvenéného. Upttal bizarnym vyberom
slov, jednoslovnymi versami (Svih), provokujicimi metaforami ¢&i vetami bez in-
terpunkcie. Prave preto md jeho krdsna poézia svoj rytmus, razanciu, spravny
uder. Basnik nielen citil, ale aj videl ovela dalej ako mnohi ini. Doma na Slovensku
vznikla jeho najkrajsia poézia a keby aj ni¢ viac nenapisal, velmi bohaté dielo ho za-
raduje na najvyssiu basnicku priecku. Rudolf Dilong vSak este mnoho diel napisal
v emigrécii. Basnikom sa narodil, neprestal hladat a milovat krasu. Objavenu krasu
i bolest vkladal do svojej poézie.

Nastala nova nepoznana faza jeho Zivota, ktora ho znacne prekvapila. V lete
1945 odchadza do emigracie. Pre mnohych ludi bola emigracia krutym zasahom
do zivota a znamenala ostru prelomovu udalost v ich zivotnom osude. Osobnos-
ti slovenskej kultury a vedy boli natené v emigracii hladat zachranu. Jazykove-
dec Henrich Bartek, basnik Ludovit Beseriovsky, minister Ferdinand Durcansky,
spravca Matice slovenskej Jozef Ciger Hronsky, umenovedec Jozef G. Cincik, novi-
nér Konstantin Culen, kitaz a basnik Rudolf Dilong, historik Frantisek Hrugovsky,
literarny kritik Stanislav Meciar, sochar Frico Motoska, basnik Jan Okal, filozof
Stefan Polakovi¢, basnik a prekladatel Karol Strmen, spisovatel Mikula$ Sprinc,
spisovatel Milo Urban, literdrny teoretik Ernest Zatko a dalgi. ,,Pravdaze, kruty kul-
turny exodus bude trvalou a krutou obzalobou bezpravia, ktoré vitazni spojenci, ¢i
uz v nevedomosti, alebo v zlomyselnosti, spachali na malom narode pod Tatrami®
(Rydlo, 1989, s. 47).

Na konferencii Rudolf Dilong a katolicka moderna som zarecitovala moju oblu-
bent basen R. Dilonga s nazvom Balada o puiti ldsky. Ako nadherne a majstrovsky
v nej Dilong obsiahol krasno-bolnu put lasky zivotom. Aj trnavské Nocné verse pro-
mendd maju svoju tradiciu (X. ro¢nik). Ked som tam v roku 2007 recitovala tuto
basen, o polnoci sa piesniou vdaky rozozvucali zvony z vezi Franti$kanskeho kos-
tola v Trnave. Krasne a mystické: ,,Noc tmavd ako riicha kriazské | horela hviezdam
v ustach, | ked previevala mojej Laske | krv z jiila do augusta. // Sny mftvych polutoval
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Pdn Boh, | noc pila ¢ierne hroby, | obloha skandovala v jamboch [ opilé svoje mdloby. //
Ku tancom divym mitve vsetky | kriesili mrtvi nemi, | kym mesiac niikal cigaretky /
zhyralej mladej zemi. /| Po bielych krizoch cintorina / liala sa Draha mliecna, | nam
zreli v strani tazké vina | a viala cesta vecnd. /| Nebo si vzalo z krizov muku, | tma kr-
vavejsia bola, | vtedy mi Ldska dala ruku: | pod, mily, noc uz vold. /| A $li sme, sli sfér
cez oranze, | blankyt sa zacal menit, | mracnd si vzali rudé kamze | a gloriolu zenit. //
A ked sme striasli strasidld z put, | tdzali sme sa dvaja: | Kam tdto desne desivd puit? /
Do pekla hréz? Do raja? /| Mifial sa svet, co mracnd rudli | a penili sa vztekle, | poboz-
kat sme sa nezabudli, | zbadal som, Ze sme v pekle. || Nemdme vin, len sladké teld, /
z jedu sme krv pili, | hriech fascinoval archanjela | ku prvej ciernej chvdli. /| Milenci
mesiackov a priitia | s Nikym sa objimali. | - Povedz mi, peklo, preco smiitia | naj-
mladsi kanibali! |/ Co rozsypalo z divych diali | satanské since ldsky, | povedz mi peklo,
sti to krali, | ¢o mali zlatovlasky? |/ A tu som videl tragédiu, | div - krv mi nevystydla: /
zmdtend mild kryla zmiju, | mily si lamal kridla. /| Mdrie, Marty, mladé Anny | este
sa zdali k panndm, | Cert tryzneny bol. Milovany | aZ k fialovym randm. |/ Hriechy
sa Cierne v mraky ryli | jak vichor na neba skle, | smilnici v besnom vire vyli, | duneli
hibky prasklé. |/ Lucifer srsal z kliatych mrakov | olovom vzteklej viny, | na osedlanych
pddil drakoch | do temnej domoviny. /| Povedzte, teld zatratencov, / ste zatratenci lds-
ky? | — Nds do ruzovych vili vencov | raz krdsavci a krdsky. |/ My sme sa hviezd a raja
bali a Eva krdsna bola, | s rozkosou hada opdjali | sme vinami z jej stola. /| Na spodku
vsetkych roztizent, | po skdlach hroznej vdsne, | zakliati ldskou v telo Zeny | my padali
sme strasne. // Jablko Evy uviznilo / labutie dievcie zvuky, | do noci dvandst uderilo, /
koniec je! Muky! Muky! //Hej, noci, noci, sli ste k panne / za tanca nahych jart, / videl
som smilstvd potrestané, | dym strasne rudych tvdri. |/ A tak som presiel padov trosky,
zavrite peklo nemé! | Nezhresil som a nezndm bozky, / ja bledy piitnik zeme. // Pod,
moja Ldska, vyssie, vyssie, | ved ja som este Cisty... | A $li sme, i, kym z temna rise /
lamal sa vykrik hmlisty. |/ Tajomne hnali biele mracnd | jak opojenia tucha | a sladkd
vilna nadoblacnd | vystrela dlhé riicha. |/ Uz nemala tie mracnd v moci | ziifalstva
krehkd clona, | Duch Svity svietil hviezdam v noci / pri krokoch Oriéna. |/ Videl som
raj, jak zaclonila | ho svitic gloriola, | kde zrodila sa prva vila | a Ldske sestrou bola. //
Tu nezvijali lasku zmije | rozkosou prvej sily, | tu teld snov a iliizie / o krdsnych svi-
tych snili. /| Tu nezhloddaval vdsni rival | zomdlené Meluziny, | anjelik riickou vo sne
kyval | fialkam spod periny. |/ Tu v Ldsky kvet trdv zhavé rety | vypili sa s politbkami, /
kvet ulozili medzi kvety | dievéatkad s druZickami. /| Mesiac sa menil v bledé srpy /
neznesitelne smutne. | — Povedz mi, Ldska, kto to strpi | kym travam hlavy utne! //
Ukdz sa, Ldska, spod obrdzkov, | podel sa s trpitelmi, | i ja som chory, chory ldaskou /
a raj ma boli velmi. /| Noc odela si riicho kfiazské | do ciernej mrakov peny. | Vtedy
som vravel mojej Ldske, | Ze Laska ldskou neni, // Ze mitvi sme uz oba spolu | a nocou
viddnu mdloby, | Ze pod nami sii dolu, dolu | na cintorine hroby.*
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Rudolf Dilong na Zjazde prislusnikov mladej slovenskej
generacie v Trencianskych Tepliciach (1936)

Medzi zahrani¢nymi hostami zjazdu bol svetoznamy sovietsky publicista Ilja
G. Erenburg (1891 - 1967). Udajne Vladimir Clementis (1902 - 1952) zozndmil
dve osobnosti, Dilonga a Erenburga. Spolu sa rozpravali a pohotovy fotografista
nemohol premeskat takd zriedkava prilezitost. Zaznamenal na fotografii ruského
komunistu zidovského poévodu v druznom rozhovore s mladym slovenskym bdsni-
kom vo franti$kdnskom habite a kdesi tam ¢akala aj jeho vernd motorka. Mozno to
pripadalo niekomu zabavné, ale pre basnika Rudolfa Dilonga to bolo celkom samo-
zrejmé. Veril, Ze basnici a literati su si navzdjom spribuzneni tymi zvlastnymi darmi
Muz, ktoré ich vy¢lenuju spomedzi oby¢ajnych smrtelnikov a robia z nich akési to-
vari$stvo obltibencov nebies. V Dilongovom chapani bola poézia onym kamenom
mudrcov, ktory ruca vSetky madry a hrddze vystavané sucasnou spolo¢nostou. Sila
poézie bola ovela mocnejsia a pritazlivejsia nez ideologické, politické, narodnostné
a iné odstredivé sily, ktoré delia ludi na triedy, vrstvy, zdujmové tabory a genera¢né
skupiny. Zial, az o desat rokov neskor sa Dilong presvedéil, ze nie vietci béasnici
zdielaju jeho ndzory a ze skuto¢nost je velmi vzdialend od tohto zidealizovaného
obrazu. Dilong pokladal basnikov za prorokov moderného veku. Revolu¢né uda-
losti, ktoré dolahli na Slovensko v rokoch 1944 - 1945, vnimal Dilong ako o¢istujtci
ohen, ktory spdli len to, ¢o je suché a hnilé. Dufal, Ze v triedeni duchov véacsina
slovenskych spisovatelov ostane verna idedlom, ktoré predchadzajice generacie vel-
kymi obetami zachranili, Ze nemozno roztrhat svité putd poézie.

Aké kruté v§ak muselo byt Dilongovo sklamanie, ked sa v roku 1945, po pre-
chode frontu, stretol s Novomeskym a pocuval z jeho st strasné slova o tried-
nej nenavisti a politickej zlomyselnosti. Rudolf Dilong si aj po desiatkach rokov
so smutkom v dusi a srdci spominal na vyrok Ladislava Novomeského: ,,Dilong je
pre nés nikto!“

Rudolf Dilong pred odchodom do exilu zanechal na Slovensku zapecateny
»testament . Literarni vedci, zivotopisci ¢i psychoanalytici maja ¢o lustit. Aj to ho
dnes ¢ini stdle pritazlivym a znepokojujicim. A udrzuje ho to i v zajati legendy.
Na odpecatenie Dilongovych tajomstiev treba poznat a skimat jeho exilovu tvor-
bu, basnicku i prozaicki. Mozno aj potom zostane v nom vselico zastreté, utajené,
tak ako v jeho obdivovanom Rimbaudovi alebo Villonovi. Nebol ,,prekliaty®, ako
sa neraz $tylizoval. Bol a zostane zakliaty v legende. Krdsna prosba je modlitbou
knaza, basnika za seba i ostatnych emigrantov (Rozhovor s anjelom, V toni svitych
mnichov, Pohlad do neba): ,,Hynie moj kvet, je zima, | citim sa ustatym, | 6, BoZe,
nechal si ma | na ceste pustatin / ... O, nemaj tazké oko, | my sme tu bez viasti, | ty
byvas prevysoko, | my dolu v priepasti.”
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Hladdm duchovnt krasu poézie, nadchla som sa videnim a vedeckym badanim
Juliusa Pasteku a Jozefa M. Rydla. Mam vzacne Slovo BoZie, nedelné tivahy Rudolfa
Dilonga (Ind. USA jul 1955). Hoci som Rudolfa Dilonga osobne poznat nemohla,
vlastnim vzacnu zbierku jeho knth. Spoznala som tak jedine¢ného basnika cez jeho
hodnotnu, bohatd, hlbokt duchovnu poéziu. Je krasna, nad¢asova a takou aj na-
vzdy zostane. Je v nej tolko krasy, nehy, lasky, ako aj bolesti a sklamania. Krasa, kto-
ru basnik cely Zivot hladal a nakoniec i nasiel, ta nim objavena krasa jeho poézie,
sa ako klenot bude jagat a Ziarit. Verim, Ze jej bohaty pramen vysta¢i pre buduce
generdcie. Citajte Dilonga, pretoZe ani po sto rokoch nezoviednel.
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RUDOLF DILONG AKO AVANTGARDNY
BASNIK A JEHO INSPIRACIA DIELOM
MARCELA DUCHAMPA

Kristina Pavlovicovd

Abstract: This paper deals with the self-understanding of Rudolf Dilong as an avant-
garde poet and an organizer of young Slovak poetry. At the same time, it attempts
to map the parallels between the mystification of R. Dilong and his partner Valéria
Reiszovd in the collection of poems Muskdt (Muscat) signed by anagram Ria Valé and
between the work of Marcel Duchamp.

Keywords: Ria Valé, Dilong, Duchamp, Muskdt, mystification.

V tomto prispevku' sa poukazuje na sebaponimanie Rudolfa Dilonga ako avant-
gardného basnika a organizatora mladej slovenskej poézie. Toto jeho sebavidenie
sa ukazuje v jeho tvorbe, ale aj koreSpondencii. Zaroven sa venuje pozornost pa-
ralelam medzi mystifikiciou R. Dilonga a jeho partnerky Valérie Reiszovej v bas-
nickej zbierke Muskdt, signovanej anagramom Ria Valé, a medzi dielom Marcela
Duchampa.

Novatorstvo v basnickej tvorbe

O basnikovi Rudolfovi Dilongovi je zname, Ze po vydani svojich prvych troch
zbierok prirodnej, ruralnej lyriky vydal zbierky ovplyvnené poetizmom Hviezdy
a smutok (1934); Helena nosi laliu (1935); Mlady svadobnik (1936); Ja, svity Franti-
Sek (1938) a zbierky ovplyvnené surrealizmom Mlady svadobnik (1936); Honolulu,
piesert labute a Mesto s ruZou (obidve 1939). V tomto obdobi to nebolo nezvycajné,
ovplyvnenost viacerymi smermi bola charakteristickou ¢rtou medzivojnovej
poézie.

! Vietky citované texty (basne a kore$pondencia) st v pdvodnom origindlnom stave, to

znamend, Ze ich $tylistickd ani gramaticka forma nebola upravena podla sicasnej slo-
venskej ortografickej normy.
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Tymito avantgardnymi smermi boli ovplyvnené nielen celé Dilongove zbierky
z formaélnej stranky, ale sympatie k nim a k modernosti prejavoval aj na motivic-
kej urovni. V basnickej zbierke Mlady svadobnik z r. 1936 sa usiluje o experiment
nielen z formalnej stranky, ale aj explicitne vyjadruje modernost v motive hnevu
na ,,stard lyriku®, pricom tento motiv sa chiasticky zopakuje: ,,Lez mlady svadobnik
sa hnevd presne na ¢as | a hnevd sa na starti lyriku (Dilong, 1936, s. 9). V tych-
to verSoch sa konstatuje citovy odpor protagonistu mladého svadobnika vo¢i ab-
straktnej kategorii lyrike. Do kontrastu ich stavia aj ich vek - svadobnik je mlady
a lyrika stard, uz tym sa vyjadruje, Ze sa k sebe nehodia.

V tej istej zbierke sa motiv novosti ver$ov (ako protiklad starej lyriky) opakuje epi-
foricky, pricom autor neskryva svoje nabozenské myslenie: ,,pokorne som odovzdany
novym versom | poboZne som odovzdany novym versom“ (Dilong, 1936, s. 21). Adver-
biami pokorne a pobozne sa odvolava na pokoru a poboznost, najcharakteristickej-
$ie vlastnosti pre krestanski mnissku ¢i reholnt duchovnost. Podobne aj odovzda-
nost (reduplikovany trpny tvar odovzdany s vyznamom definitivnej ukoncenosti)
sa takisto odvolava na nabozensku spiritualitu. Nabozenska odovzdanost siaha az
do starozakonnych Zalmovych versov (porov. do tvojich rik pori¢am = odovzdavam
svojho ducha, 31. Zalm), pricom tvar odovzdany dava taky vyznam, ze nieco sa deje
mimo vole podavatela. V tomto pripade teda ,nové verse®, nova poézia ho akoby
prevy$uji a on sa im poddava.

Sebaidentifikacia ,,ja som skoro hypermoderny“ je takisto potvrdenim nového
a zaroven je akoby vyhradou vo¢i starému, pricom paronomaziou dedicstvo dedov
sa naznacuje genera¢ny odstup dedovia - otec - ja. Modernost je tu zvyraznena
prefixoidom hyper- s vyznamom ,velky®. Zaroven aj vyraz dedicstvo (u autora tvar
dedictvo) je sice urcitou hodnotou, ale prakticky je to pozostalost, nieco, ¢o Zilo,
odumrelo a zostalo pre pritomnost, s ktorou sa ale hypermoderny ja vyrovnava
inac¢ ako predchadzajtice generacie: ,,Za dedictvo dedov mal rdd otec smiech | ale ja
som skoro hypermoderny“ (Dilong, 1936, s. 44). Tato pritomnost je nezastavitelnd.
Ide tu o nemoznost zastavenia umeleckej moderny: ,argument stary Modernu ne-
zavrati“ (Dilong, 1936, s. 78).

Okrem takéhoto explicitného hlésenia sa k modernosti mozno vidiet moder-
nost aj v pouzivani motivov z vtedajsej sti¢asnosti, civiliza¢nych motivov a rekvizit,
ako su napr. avion, cigareta, fotoaparat, tramvaje, biografy, lunatik atd.

V surrealistickej zbierke Mesto s ruzou (1939) sa basen Slovenské mesto za¢ina
dvojver$im, v ktorom sa takisto tematizuje odklon od starej lyriky: ,,Spia otrokdri
v Zltych kvetindcoch | hoci ja som sa rozisiel s ich starou lyrikou (Dilong, 1939,
s. 13).

Noviatorstvo sa pozitivne nehodnoti len v Dilongovych béasnickych zbierkach
z medzivojnového obdobia, ale pozitiviny naboj ma v celej jeho tvorbe, napr. v bas-
nickej zbierke Brehy slobody z r. 1965 sa za novotara oznacuje sv. Frantisek vo versi,
v ktorom sa mu Boh prihovara ,,trp, novotdr (Dilong, 1965, s. 37).
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Rudolf Dilong ako avantgardny bdsnik a jeho inspirdcia dielom Marcela Duchampa

Aj v antiromane, ako toto dielo Zanrovo oznacil sam Dilong, Ruza Dagmar
matka charakterizuje svojej dcére Ruzi Dagmar jej otca rozpravaca Dus$ana
(meno, ktorym sa Dilong podpisoval v listoch svojej rodine z emigracie; identita
zaciato¢nych pismen s menom Dilong je jednym z dévodov na predpokladanu
identitu s autorom) takto: ,,Tvoj otec bol novdtorom, bol avantgardnym bdsnikom,
bol moderny, bol ¢lovekom casu a bol suicasne hlboko naboznym muzom® (Dilong,
2000, s. 59). Tento nedokonceny roman vysiel po prvy raz az v r. 2000, $trnést ro-
kov po autorovej smrti. Odraza sa tu Dilongovo sebavidenie ako novatora a avant-
gardného bésnika.

Novatorstvo v koreSpondencii

Takéto sebachapanie mozno okrem jeho basnickej tvorby vidiet aj v jeho kores-
pondencii. List redaktorovi vyznamného medzivojnového literarneho casopisu
Slovenské pohlady Andrejovi Mrézovi zo 7. janudra 1936 Dilong napisal netradi¢ne
ako basen-pasmo, bez velkych pismen a interpunkcie. Dilong v liste Ziada priestor
pre novi poéziu, surrealizmus a poéziu inspirovand franctizskymi prekliatymi bas-
nikmi, ¢o sa opakuje v refréne ,,dajte ndm miesto v Slov. pohladoch® s variantom
~dajte uz raz miesto v Sl. pohladoch novej poezii®:

»Mily pdn Dr. A. Mrdz

posielam Vim tiito plejadu

dajte uz raz miesto v Sl. pohladoch novej poezii
u nds vo Francii je novd poezia

lebo moj koren (Dilong — Du Longue)® ide z Francie
surrealizmus - nebojte sa ho

dajte ndm miesto v Slov. pohladoch

Louis Ribarat® sa na vds hnevd

dajte ndm miesto v Slov. pohladoch

v mene svitého umenia

v mene svdtej poezie

R. Fabry je prvy bdsnik

H. Fiebigovd* je prvé dievca slov. surrealistov

Du Longue je jeden zo pseudonymov R. Dilonga.

Louis Ribarat je jeden zo pseudonymov R. Dilonga.

Henny Fiebigova (neskor Henny Fiebigova-Sivakovd; 1917 — 2015), patri medzi popred-
né zenské predstavitelky katolickej moderny. Publikovala ¢asopisecky, jedind basnicka
zbierka Vsade ta vidim jej vysla aZ r. 2002.
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ja som prekliaty ¢lovek
dajte ndm miesto v Slov. pohladoch...”

Aj v postskripte tohto listu Dilong naliehavo ziada, aby Mraz nepublikoval len
tradi¢nu poéziu, ale dal priestor aj novym autorom, inspirovanym surrealizmom,
pricom ako priklad uvadza cesky literarny casopis Lumir, zalozeny r. 1851. Na-
liehavost prestupuje do emocionalneho vyjadrenia s citoslovcom preboha, ktoré
vyjadruje upenliva prosbu, ale aj personifikiciou poézie a metaforickym vyjadre-
nim, Ze ju treba ,,kopnut do ¢lenku® Dosahuje sa takisto pouzitim hovorovej lexiky
(vyraz nekuknete). Kedze Dilong redaktorovi A. Mrazovi este vyka4, jeho list posobi
ako velmi odvazny a smely: ,,Uznajte uz raz, preboha, ze nielen Jesensky, Razus,
Roy je basnik, ale i Fabry, Ribarat a ini sme tu. Pre¢o uz raz nekopnete do ¢lenku
tli stard poeziu impresionistickd, a nekuknete aspon na Cechy, ze v Cechéch taky
Lumir na pr. nie je uz davno avantgardnd revue? Slov. pohlady chct byt predsa
prvym lit. mesa¢nikom. Preco ten kréovity nevyboj? preco ta tradi¢na uzkoprsost
a konzervativizmus? Hovorim, dajte nAm mladym miesto a porozumenie, ved i Vy
ste mlady!“

Kore$pondencia medzi R. Dilongom a A. Mrazom pokracovala a v neskor§om
liste z 9. novembra 1937. A. Mraz Dilongovi odpovedd, Ze vo svojej redaktorskej
¢innosti musi brat ohlad na ¢itatelov: ,,Okrem toho i s ¢itatelmi Pohladov mam sta-
le korespondenéné pracky pre Tvoje verse, zazlievaju mi, ze ked ich uz vraj Dilong
ma za blaznov, aspon redaktor by si nemal dovolit také $pasy.”

Dilong svoje sebaponimanie avantgardného basnika vehementne vyhlasuje aj
v liste Pavlovi G. Hlbinovi z 11. novembra 1937, v ktorom mu radi, v akych vydava-
telstvach by mohol vyskusat publikovat svoju knihu: ,,Verim, ze my dvaja budeme
velki, ale len pre potomstvo, nateraz staci, ze jeden z nas, to jest ja, je avantgardnym
basnikom Slovenska.“ Hlbina si priamo do tohto listu ¢ervenou farbickou dopisal
poznamku: ,,Dilong je drzy! Odteraz mam s nim pokoj!*

Aj Milo Urban, vtedy redaktor dennika Slovdk, Dilongovi v liste z 18. janud-
ra 1938 proti surrealizmu argumentuje konzervativnymi ¢itatelmi: ,Vie$ dobre, Ze
na$mu konzervativnemu ¢itatelstvu surrealizmus odporucat nemozeme. Jednak by
si to od nas vyprosili a jednak... Darmo je, nase ¢itatelstvo nielen chce, ale i potre-
buje zrozumitelné veci - teda i zrozumitelné umenie. Ano, 4no - nie, nie; myslien-
ky, obsah a nie slovné Zonglérstvo. Ja mam zmysel pre nové veci, ale toto — iprimne
re¢eno — ani ja nechapem.”

Dilong sa v liste Valérii Krivdovej z marca 1969 synekdochicky oznacuje
za avantgardu a konstatuje, ze mladi majui experimentovat: ,,Draha Vali, dnes som
dostal Jozkove Vitanie jari. Hned som precital polovicu knihy. Dobre sa ¢ita, tento
zaner prozy mam rad. Mohol by byt Jozko tak trocha po franctizsky modernejsi
v pisani. Pri tomto type prozy sa to az natiska. Ved je mlady, mladi musia ist
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na vyboje. Ja v mladosti som isiel az za surrealizmom. (...) Treba sa usilovat vidy
o novu poetiku, najmd mladym. Jozko na tej zadlozke knihy pekne hovori, ze sa
mu ,ponukaji neobmedzené moznosti.c Tak, do toho! To mu ja, stara avantgarda,
hovorim® (porov. Fulmekova, 2016, s. 86).

Dilong na Slovensku patril medzi prvych basnikov, ktori sa inspirovali sur-
realizmom. Radil mladému basnikovi Ivanovi Kupcovi, ako pisat, a priviedol ho
k literattire. S vydanim prvej basnickej zbierky nepomohol len Valérii Reiszovej,
ale aj jemu. Po tom, ¢o Rudolf Fabry vydal prva zbierku in$pirovanu surrealiz-
mom na Slovensku Utaté ruky (1935), sam vydal zbierku Mlady svadobnik (1936)
ovplyvnend surrealizmom, o ktorej uz bola re¢. Aj ked po odchode do emigra-
cie r. 1945 prisiel r. 1969 na Slovensko, stretol sa s niekdaj$imi nadrealistickymi
basnikmi I. Kupcom a R. Fabrym (porov. Fulmekova, 2016, s. 101).

Dilongova a Reiszovej mystifikacia

Ako vidno, Dilong sam seba chapal ako moderného basnika, avantgardistu, nova-
tora a priekopnika novych tendencii, pricom ho ingpiroval franctzsky surrealiz-
mus. Mal rdd francuzsku poéziu aj vSeobecne kultiru, ako to vidno napr. z basne
Co som chcel v PariZi zo zbierky Mesto s ruzou (1939), v ktorej okrem surrealistu
Andrého Bretona spomina aj star$ich prekliatych basnikov Arthura Rimbauda
a Paula Verlaina ¢i filozofa a nabozenského spisovatela Henriho Bremonda. Alebo
v antiromdne Ruza Dagmar rozpravac konstatuje: ,,LenZe tebe som nikdy nepove-
dal, ako som ja, rojcivy mlddenec, uz v sedemndstich rokoch cital Rimbaudovu Opitii
lod' a naucil som sa unikat volaniu ludi a unikat i sebe samému® (Dilong, 2000,
s. 14). Nepochybne mu musel byt znamy aj francuzsky vytvarnik Marcel Duchamp,
spoluzakladatel dadaizmu, ktory mal v 20. a 30. rokoch 20. storocia velky vplyv
na surrealizmus. Este sa k nemu vratime.

Najznamejsia Dilongova mystifikacia suvisi s vydanim bésnickej zbierky Mus-
kdt pod gynonymom Ria Valé r. 1940. Roku 1941 pod tymto pseudonymom vysla
aj dal$ia basnicka zbierka Moj sen o ldske. O autorstve tychto zbierok bolo vela
pochybnosti, pseudonym Ria Valé sa pripisoval Dilongovi.” Tak je to napr. v Slovni-
ku slovenskych spisovatelov 20. storocia, kde medzi Dilongovymi pseudonymami je
uvedené aj Ria Valé (s. 79) a spominané zbierky sa pokladaju za jeho diela: ,,v jeho
zbierkach... iné reprezentuju typ tzv. zenskej lyriky (Muskdt, Moj sen o ldske, obe
1941)“ (Matoveik a kol., 2001, s. 80). Spisovatel Vincent Sikula podla zbierky Mus-
kdt nazval jednu cast svojej trilogie, nazdavajuc sa, ze je Dilongova: ,Nie je celkom
néahoda ani to, Ze som dal jednému dielu zo svojej trilogie ndzov Muskat. Mozno

5 Podrobnejsie o tom pozri PAVLOVICOVA, K. Mystifikécie Rudolfa Dilonga. In: Vina.
2009, ro¢. 11, ¢. 41, s. 30 - 35.
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som to urobil aj preto, lebo vzdy mi bol tento basnik a spisovatel blizky* (Sikula
In Fulmekovd, 1990, s. 7).

Hned po vyjdeni prvej zbierky sa v$ak nasli niektori Dilongovi znami, ktorym
sa predpokladané Dilongovo autorstvo nevidelo. Ctibor Stitnicky si v liste pyta vy-
svetlenie priamo od Dilonga: ,,Povrava sa, Ze Ria Valé a Rudo Dilong st jedna
osoba. Prestudoval som zbierku Muskat a nemozem uverit, Ze by Rudo Dilong
urobil taky krok dozadu. Ved zbierka Mugkat je v plnom slova zmysle debut. Preto
prosim vas, objasnite mi tato vec, iste viete, kto Ria Valé je, ved ste vraj s iou boli aj
na Dumbieri. Ste tam napisani v pamitnej knihe“ (cit. podla Krivdovd, 1991, s. 7).
Dilong C. Stitnickému v liste z 9. septembra 1940 zo Skalice odpovedal: ,O poetke
Ria Valé ¢o chcete vediet? Je to 23-ro¢né chutné dievca, pochddza z rodu Boha
vSemohtceho a v tychto dnoch vela, vela trpi. Boh uvidi, Ze budeme vykapeni®
(Stitnicky, 1999, s. 5). Preto C. Stitnicky mohol vo svojom ¢lanku O liste, ktory sa
nestratil spokojne konstatovat: ,,Dnes uz vieme, ze autorkou ver$ov je ona — Valé-
rial“ (Stitnicky, 1999, s. 5).

Dilongova vnucka Denisa Fulmekova doklad4, Ze Ria Valé nie je autorsky to-
tozna s Rudolfom Dilongom, v ¢lanku Tajomny mnich R. D. citaciou z jeho za-
pisnika: ,Snival som svoje mladé a malicherné sny, hladal som v réznych skalach
omamné drogy vsetkych svojich snov, kym som nespoznal Teba, prekrasna Ria
Valé. Milujem Ta! Keby si v tejto mintite videla do mojej rozochvelej duse, keby si
mohla pochopit, kolko jemnosti a zafalstva citim v sebe, vedela by si, ako je vyka-
pend moja bolestna a velka laska.“

V spominanom zapisniku sa Dilong vyjadruje aj o autorsky spornej zbierke.
Jej autorstvo jednoznac¢ne prisudzuje Rii Valé, vlastnym menom Valérii Reiszovej,
neskor Krivdovej, ked sa jej prihovara: ,,Ako si to napisala vo svojej sladkej knihe
Muskat (hoci tie basne su bolestne snivé, mna nimi nedohonis), povedz, videla
si do mojej duse, ked si toto napisala: ,AZ pojde$ hladat krésu zas, bolest ta bude
zvierat...?“ (Dilong, 2001, s. 150).

Sama autorka sa po rokoch hlési k svojmu dielu: ,,Roku 1940 vysla moja zbierka
Muskat... Kniha obsahuje portrét, ktory je fotomontdzou mojej i Dilongovej podo-
bizne. O rok neskor som vydala druht knihu Méj sen o laske. Pisala som ju ako
dialég medzi mnou (,Ja%) a Dilongom (,M6j mily‘). Do odpovedi ,m6jho milého'
basnicky zasiahol aj Rudolf Dilong, takze s¢asti mozno knihu charakterizovat aj
ako spolo¢né dielo® (Krivdova, 1991, s. 7).

Autorka ako Zidovka nemohla za Slovenského $tatu na seba putat pozornost
vydavanim zbierok pod vlastnym menom. Naopak, musela sa skryvat u Dilonga,
ktory ju aj jej brata zachranil, vybavil jej vynimku u prezidenta a neskor aj falosné
doklady. Na jej otazku ,,Mdzem sa podpisat vlastnym menom?*, odpovedal: ,, Asi

¢ FULMEKOVA, 1990, s. 6. Zapisnik vysiel r. 2001 pod nazvom Mladost z ocistca, uvede-
ny Gryvok nas. 142.
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nie. Iba by si na seba upozornila. V tvojej situdcii by to nebolo bezpecné® (porov.
Krivdova, 1991, s. 7). Preto sa podpisala anagramom, prehodenim pismen svojho
mena Valéria (porov. Vlasin, 1977, s. 308), takze pseudonym obsahuje inicialy jej
skuto¢ného mena v opa¢nom poradi.

Tieto vypovede rozuzluju zahady v savislosti s autorstvom i menami, hoci nie
uplne. Dilongovi sa totiz zbierka Muskdt pripisovala aj pre mystifika¢nua fotogra-
ficki montaz. Dilongovi s Valériou na zamaskovanie autorstva nestacil anagram
namiesto skuto¢ného mena, rozhodli sa aj pre vytvorenie falo$nej fotky autorky.
Na tej bola podla uz citovaného priznania V. Reiszovej montaz jej a Dilongovej
tvare v zenskom klobuku, pricom tvar bola prekryta $alom, vytrcali spoza neho len
o¢i. Fotografiu interpretuje ako zamaskovaného Dilonga dobovy kritik J. K. Smé-
lov: ,,Ria Valé chce zavadzat kritiku a publikum... prekvapuje, ze slovenského bas-
nika podmanila si akasi perverzna chutka hovorit v mene Zeny’(...) Na sbierku
upozornujem vyslovne preto, ze takymto nezaviznym a skoro nepochopitelnym
spdsobom, viac dobrodruznym nez basnickym, $kodi sa seriéznemu umeniu.
Miesto poézie tvori sa totiz pland senzacia“ (jks, 1941, s. 446 — 447).

Aby bola mystifikacia e$te sofistikovanej$ia, do dvoch exemplarov zbierky
Muskat® na Dilongovu vyzvu vpisal vlastnou rukou S. Veigl, ktory spolu s Lacom
Galikom redigoval ediciu Lipa, v ktorej zbierka vysla, slova ,,autorka“ a ,,v mene
autorky®. Literarny kritik J. Felix poznal jeho rukopis a len na zaklade neho v tychto
slovach prisudil autorstvo Veiglovi. Literarny historik J. Pasteka sice vedel, ¢o o jej
autorstve vyhlasili R. Dilong a V. Krivdova, rodena Reiszov4, ale v §tadii Pravda
a legenda o Rudolfovi Dilongovi (Obdobie 1905 - 1945) e$te nepriamo vyzyva
na ,odhalenie tajomstva‘, pricom ma na mysli adresata Veigla. A postazoval sa:
»Posledny zijuci ¢len katolickej moderny, zaroven i posledny svedok tejto nevyjas-
nenej literarnej ,,kauzy“ Svetloslav Veigl ml¢i, nemieni odpecatit toto ,tajomstvo™
(Pasteka In Dilong, 2002, s. 28).

Po takejto vyzve starucky S. Veigl odpovedal: ,,Kto mi doniesol Muskat, sa nepa-
mitém, ale iste to nebola Ria Valé (Valéria Reiszova), teda mus to byt Dilong. Ano,
na obalke st o¢i Dilongove, fotografia je prispdsobend ako tvar zenska... K tym
mojim podpisom v knihach Muskat iba tolko: Jeden exemplar knihy Muskat som
podpisal ako ,autorka‘ a druhy v mene autorky®. I$lo tu o tajnostkarsky manéver,
zakryvat skuto¢ného autora — konec¢ne, podpisoval som ,v mene autorky““. Vyjadril
sa aj k druhej zbierke: ,Velmi dobre sa pamétam, ako mi, ked som prisiel do jeho
cely, ukazal rukopis basni Moj sen o laske a usmievajuc sa mi povedal: ;To opravu-
jem basne jednej poetky, pod, opravime to.‘ Ja som sa tiez usmial, ale myslel som
si, Ze su to basne Dilongove, ibaze on mi to nechce priamo povedat.“ Svoj zaver
S. Veigl formuluje takto: ,,Priklanam sa k tvrdeniu najdokladnej$ej dilongovskej

7

Zvyraznil J. K. Smalov.
8 Naklad bol 1000 kusov.
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bibliografie z roku 1991 od Jozefa M. Rydla, ktory autorstvo knih Muskdt a Moj sen
o ldske pripisuje Rudolfovi Dilongovi“ (Veigl, 2002, s. 151).

Valéria Reiszovd sa v pohnutom obdobi druhej svetovej vojny ako Zidovka
musela schovavat, aby prezila. Svoje zbierky napriek tomu podpisala tak, aby jej
autorstvo bolo identifikovatelné. Samozrejme, nie pre kazdého. Meno Ria Valé je
netypické, zvlastne, vzbudzuje pochybnosti, ¢i je naozaj realne. Citatel sa moze
dovtipit, Ze nie je skuto¢né, ale pseudonym. Ako provokacia na hladanie autor-
stva znie aj text na zalozke knihy: ,,Ria Valé predstavuje sa verejnosti nezvyklym
sposobom. Nechce, aby ju svet poznal (...) Skryva sa pred svetom - jej o¢i su hlbo-
kou studniou a hadankou. (...) Ria Valé nezda sa byt prvackou v poetickej tvorbe,
ale iste uz davnejsie pisala a svoje meno, anonymitu uzkostlive a vitazne skryvala
pred zvedavym a klamnym svetom. Toto je Ria Valé. Ale na mene predsa nezale-
zi (...) Nomina sunt odiosa...“” Tento text upozoriiovanim na o¢i vo fotomontazi,
ale aj tvrdenim, Ze autor alebo autorka nie je v poézii novacik (,,prvacka®), do istej
miery navadzal dobovych ¢itatelov vidiet za pseudonymom Ria Valé Dilonga. Di-
long bol v tom ¢ase uz etablovany basnik, hoci aj Ria Valé uz predtym publikovala
svoje verSe. Zbierka Muskdt je jej debutova zbierka, no uz predtym publikovala
¢asopisecky, napr. v ¢. 22 ¢asopisu Novy svet r. 1938 basen Nad potokom. Dve basne
zo zbierky Muskdt vysli ¢asopisecky uz r. 1937, ale pod pseudonymom A. Dilongo-
va. Nie je zname, ¢i Dilong stihlasil s vytvorenim fotomontaze do zbierky Muskdt
a s vytvaranim domnienky, Ze za pseudonymom Ria Valé sa skryva on, preto, Ze
v pohnutych ¢asoch chcel pomdct utajit skutoént autorku, alebo aj preto, ze svoj
podiel na knihe vnimal ako spoluautorsky - ¢i uz basiiam Rie Valé pomohol re-
daktorsky, alebo do nich pripadne primiesal aj svoje basne. KedZe k autorke Valérii
mal blizko (v tom ¢ase bola jeho nielen autorskou, ale aj Zivotnou partnerkou),
pravdepodobne sa jej s prvou knihou usiloval pomoct po stranke textovej, ako aj
pri mystifikacii autorstva.

Hry s menami neboli Dilongovi cudzie, ¢oho dokazom je uz jeho drama Va-
lin (1940), v ktorej hlavny protagonista Valin je $tudent a zaroven basnik, ktory
uz vydal nejaké knihy a pévodne chcel byt knaz, ale nim byt nemohol, lebo je
»smutny“ (rozumej: basnik) a bohém. Néazov hry a mena postav st tu vyznamnymi
$iframi. Podoba muzského mena Valin je privlastiiovacie pridavné meno odvo-
dené od skratenej podoby mena jeho partnerky Vala/Valéria (Valériin). Valin je
zamilovany do Lery, meno Lera v8ak je len druha cast mena Valéra/-ia. Za slov-
nou hrackou, ktora utvara tieto dve mend dramatickych postav z jedného mena,
sa skryva basnikova existencialna skisenost, definovatelnd v kontexte krestanskej

°  Lat. Nomina sunt odiosa znamend Mend sti protivné/odporné; lat. odiosus = nenavideny,

protivny, tazky, odporny; porov. Kuklica, 2000, s. 133.
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nauky o manzelstve, podla ktorej Zena a muz ,,budu dvaja v jednom tele - a tak uz
nie su dvaja, ale jedno telo“".

Podobne Dilong postupoval pri nazve svojej basnickej zbierky Konvilia, ktora
vy$lar. 1941. Konvalia je okrem opojne vonajiceho kvetu (opojnost mozno vnimat
ako eroticky motiv) aj spojenie latinskej predpony con- s vyznamom ,,s, spolu +
Vilia, teda mena, ktoré smeruje k podobe Valéria, ¢ize toto meno znamena ,,s Va-
liou/s Valériou® Partnerke Konvdlii sa prihovara aj rozprava¢ Dusan v uz spomina-
nom autobiografickom romane Ruza Dagmar. Sifrovanie mena zakdzanej partner-
ky do Dilongovych literarnych textov po rokoch potvrdzuje aj sama jeho partnerka:
»Rudolf Dilong sa rad pohréaval s mojim krstnym menom, Valéria. V nazvoch jeho
knih i v samotnych textoch najdeme Konvaliu, Léru, Valin“ (Krivdova, 1991, s. 7).

Inspiracia dielom Marcela Duchampa

Je mozné, ze Dilong s jeho partnerkou Valériou Reiszovou sa v tychto svojich
hrach ingpirovali francizskym vytvarnikom Marcelom Duchampom (1887 -
1968). Duchamp pouzival Zensky pseudonym Rrose Sélavy, ktory sa da interpre-
tovat dvoma sposobmi: 1. Eros, cest la vie (,Eros, to je Zivot“ — ako grécky boh
lasky) alebo 2. arroser la vie (,,pripijat Zivotu®). Spolu s vytvarnikom a fotografom
Manom Rayom (vlastnym menom Emmanuel Rudzitsky, 1890 - 1976) v New Yor-
ku zalozili dadaistickd skupinu. Na zaciatku 20. rokov 20. storocia vytvoril Man
Ray sériu fotografii Duchampa v Zenskom obleceni ako Rrose Sélavy. Tymto Zen-
skym pseudonymom Duchamp podpisoval aj niektoré zo svojich ready-madeov,
teda sériovo vyrabanych predmetov, ktoré neupravoval, alebo upravoval iba mini-
malne a z bezného Zivota ich ,,povysil“ na umenie iba prelozenim do umeleckého
kontextu (vystavenim na vystave). Duchamp je aj autorom terminu ready-made.
Pseudonymom Rrose Sélavy podpisoval ready-madey od textov az po animovany
film Anemic Cinema, ale toto meno pouzil aj v asamblazi Why Not Sneeze Rrose
Sélavy?

Duchampova hra so pseudonymom indpirovala aj surrealistického basnika
Roberta Desnosa, ktorého 13. aforizmus znie takto: ,,Rrose Sélavy connait bien le
marchand du sel“ (v preklade ,,Rrose Sélavy dobre poznd predavaca soli/ obchodnika
so solou®). Aj v iom sa nachadza slovna hra: ,,marchand du sel“ znie ako ,,mar -
champ du - cel®, ¢o su poprehadzované slabiky mena a priezviska Marcel Duchamp.
Desnosov aforizmus teda zaroven mozno c¢itat aj tak, ze Rrose Sélavy dobre pozna
Marcela Duchampa.

Prirodzene, motivdcia pri vytvarani pseudonymu bola pri R. Dilongovi
a V. Reiszovej na jednej strane a pri Duchampovi na druhej strane tuplne odli$nd.

10" Porov. Markovo evanjelium 10, 8.
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Duchampovi i$lo o spdsob, ako vtipne provokovat v otdzkach rodovej identity
a sebareprezentacie, kym mystifikacia a pseudonym V. Reiszovej Ria Valé mali
funkciu utajit pred verejnostou autorku zidovského povodu v ¢ase druhej svetovej
vojny a prenasledovania.

Spolo¢né s Duchampom vsak Dilong s Reiszovou nemali len slovné hry pri vy-
tvarani pseudonymu a mien postav Dilongovych knih, ale aj Zensku fotogra-
fiu. Pri porovnani fotografickej montaze zo zbierky Muskdt a jednej z fotografii
Duchampa ako Rrose Sélavy sa ukazuje, ze na obidvoch je tvar otocend z priblizne
rovnakého uhla. Obidve fotografie vytvorené s odstupom priblizne dvadsiatich
rokov (dvadsiate a $tyridsiate roky) su cierno-biele. Dilong aj Duchamp maja
na hlave Zensky klobtik a tmavé obleenie s hunatym kozu$inovym Salom.
Kym na Duchampovej fotografii vidno ruky s ohnutymi prstami s prstenimi a s na-
ramkom a naruzované pery, na fotografii zo zbierky Muskdt nevidno ruky a $al
prekryva spodnu cast tvare vratane dst a spodnej Casti nosa. Dilongove o¢i v§ak
stacili na to, aby ho jeho sucasnici vedeli identifikovat.

Podaktorych z nich poburilo, Ze Dilong ako kiaz a reholnik s ve¢nymi slubmi
sa obliekol za Zenu. Knaz bol v tej dobe stale oznaceny, aby bol dobre identifikova-
telny — mal tonzuru vystrihnutt vo vlasoch, stale chodil v klerike. V Dilongovom
preobleceni sa za zenu mozno vidiet existencidlne hladanie Zeny (stratil matku, po-
tom sestru, ktora sa onho starala, hladal substiticiu v partnerke). Je v tom zaroven
urditd psychologicka sloboda, ktora presahuje chapanie poézie ako hry.

Dilongovu vnutornt slobodu vidno aj jeho v teologickom mysleni. Aj v jeho
poézii presvitd modernd teoldgia. Napr. v lyrickych prézach Rozprdvka md kridla
(1973) na s. 76 a Duch do dejin (1976) na s. 28 spomina francuzskeho jezuitského
teoldga, geoldga a paleontoldga Teilharda de Chardina (1881 - 1955), ktorého diela
vyvolali nesthlas aj zakazy zo strany jeho predstavenych ¢i Vatikanu. Alebo v zbierke
Pod krizom ma Dilong verse: ,a cas tu v tieni drieme; | sme kvapkou krvi Kristovej /
na stole éry“ (Dilong, 1992, s. 61). Cirkev sa tu nechape ako organizacia, ale spaja sa
tu kozmicky motiv s Kristovym mystickym telom. Priestor sa spaja s ¢asom, kriz ako
horizontala a vertikala. Prirodzene, Dilong po emigracii r. 1945 7il na Zapade, preto
mohol poznat modernt teolégiu. De Chardinov koncept teoldgie spociva v jednote
Tvorcu a tvorstva. Vesmir vidi ako kozmickt hostiu, ktora sa premiena v evolu¢nych
procesoch a smeruje k novému.

Zaver
Dilong sa v tvorbe inspiroval franctzskou avantgardou ¢o do postupov, pricom

opustal stard ,zrozumitelnost® literatary a presadzoval nové, ¢o mozno dolozit
jednak faktickymi odvolavkami na franctzsku tvorbu, jednak konkrétnymi ,,tech-

5 128 @»



Rudolf Dilong ako avantgardny bdsnik a jeho inspirdcia dielom Marcela Duchampa

nickymi“ rieSeniami (kolaz, mystifikacia, rodova hra). Jeho in$piracia vSak vyviera
aj z modernej mystickej teologie chardénizmu, ktora nachadza nové v evolu¢nych
procesoch, veducich k ,,novému stvoreniu®
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Obr. ¢. 2: Rudolf Dilong ako Ria Valé, fotokolaz zo zbierky Muskdt (1940).
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Listy st z publikacie Rudolf Dilong (1905 - 1986). Zbornik o Zivote a diele k bdsni-
kovej storocnici. Zost. J. M. Rydlo. Bratislava: Libri Historiae, 2009. 564 s. + 96 s.
obrazovej prilohy.
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KATOLICKY ORIENTOVANY
MATUS KAVEC AKO PREDSTAVITEL
SLOVENSKEJ MEDZIVOJNOVEJ PROZY

Hana Guzmickad

Abstract: Matis Kavec belongs to the representatives of the Slovak inter-war
prose. His works can be divided into two thematic areas: works with the theme
of urban environment and works with drotary themes, which he pioneered in the
Slovak literature. He has enriched Slovak literature in the inter-war period about
the psychological and social genre. The aim of the paper is to map its creation and
contribution in the context of Slovak literature.

Keywords: Matiis Kavec, interwar literature, catholic literature.

Mata$ Kavec patri v kontexte slovenskej literatiiry k pomerne nezndmym autorom.
Pochadzal z chudobnej, ale velmi zboZznej rodiny. Ludovu $kolu navstevoval v ro-
koch 1905 - 1910 v Rajci. Po skonceni $iestej triedy sa jeho matka rozhodla, Ze syn
pojde studovat na gymndzium v Prievidzi. Chcela, aby sa stal knnazom. Doma v Raj-
ci ho na toto $tudium svedomite pripravovali. Prievidzské gymnazium patrilo radu
piaristov, no okrem ¢lenov radu tam prednasali i civilni profesori. KedZe rodina
mala malo penazi, prilepSoval si dou¢ovanim slabsich spoluziakov (Kavec ml., 1994,
s. 12). Studoval tam v rokoch 1910 - 1911. Potom $tudoval $tyri roky na gymnaziu
v Trenc¢ine a od roku 1915 v Nitre. V aprili roku 1916 ho vzali za vojaka a gymna-
zium skonc¢il s maturitou uz ako vojak. V Bratislave absolvoval $kolu pre zaloznych
déstojnikov. Od zaciatku roku 1917 bol na frontoch az do prevratu 1918. Po prevra-
te ho vymenovali v Rajci za podnotara. Jeho jediny kratky versik uverejnil Vrbicky
v Zivene. Bol to jediny vers, ktory v Zivote napisal. Neskor pracoval ako notar vo Vel-
kom Rovnom, kde spoznal mnohych drotarov: ,,Po prevrate poschddzali sa tu z dro-
tdrskych ciest z celého sveta, najmd z Ruska, z Polska, z Nemecka a Rakiiska. Z ich roz-
hovorov som si mohol Zivo predstavit ich drotdrske cesty, ich drotdrske a klampiarske
zdvody v cudzine, a inSpirovali ma na napisanie niekolkych romdnov, najmd o drotd-
roch z Ruska (Svetom moje, svetom, V rudych hmldch, Grapy)“ (Kavec, vlastnorué-
ny Zivotopis). Mat$ Kavec sa vo svojej funkcii notdra vS§emozne snazil pomdhat
chudobnému [udu, ktory mal nesmierne rad. Casto sa ludia hadali o nejaku brazdu,
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ktort jeden druhému oboral, pricom nasledoval sud a s nim spojené dokazovanie.
Prichadzali zememeraci zneuzivajuci svoje postavenie a zdierajici [udi. Kavec si ka-
pil mera¢sky aparat a osobne chodil na miesta sporov. Spravne zameral hranice roli,
susedia boli spokojni, udobrili sa. Verili mu ako svojmu notarovi a siidne spory pre-
stali. Vynalozenu pracu nikomu netctoval, ¢im si ziskal este vaésiu oblubu (Kavec
ml., 1994, s. 12). Jeho konanie odrazalo jeho charakter a dobrosrde¢nost. V roku
1924 sa prestahoval do Bratislavy, vstupil do sluzieb robotnickeho nemocenského
poistenia, v ktorom posobil dlhych 29 rokov. V Bratislave sa ako ¢len vyboru Spol-
ku slovenskych spisovatelov spoznal takmer so vSetkymi vtedaj$imi slovenskymi
spisovatelmi a toto prostredie ho ingpirovalo na napisanie roméanov a kratsich proz,
uverejnenych hlavne v Slovenskych pohladoch a inych ¢asopisoch (Kavec, vlastno-
ru¢ny zivotopis). V tom case bol uz literarne ¢inny. Pravdepodobne v tom obdobi
napisal prvé dva romany Svetom moje, svetom a Tuldk. Prvy spomenuty roman vy-
chadzal na pokracovanie v denniku Ludovd politika a druhy v obrazkovom c¢asopise
Novy svet. Prvy sa zachoval, no druhy nie. Spisovatel svojou $ikovnostou a talentom
dosahoval stale vyssie postavenie. Chybala mu ale vysoka skola. Rozhodol sa teda
Studovat dalej, no nebolo to jednoduché. Mal zamestnanie, ktorému sa svedomi-
te venoval, penazi bolo mdlo. Popri literdrnej tvorbe $tudoval pravo. V Bratislave
mal akési problémy so $tudiom, tak pokracoval dialkovo v Brne. Dna 1. februara
1932 zlozil poslednti skasku, po ktorej nasledovalo rigorézum. V tom ¢ase uz byval
s rodinou v postavenej chaltipke na Cervenom kriZi. Aj ked ziskaval stale lepsie po-
stavenie, rodina zila skromne. Bol i pokladnikom Spolku slovenskych spisovatelov
a zucastnil sa aj na kongrese slovenskych spisovatelov v Trenc¢ianskych Tepliciach
v roku 1936 (Kavec ml,, 1994, s. 12).

S meniacou sa politikou a svetom citila Kavcova rodina rozpinavost Nemcov
a ich povySovanie sa. V roku 1937, ked bola rodina Mattsa Kavca na zajazde v Pa-
rizi, ich hostia z Nemecka provokovali. Pocas existencie prvej Slovenskej republiky
dosiahol spisovatel vrchol, stal sa generalnym riaditelom istého podniku. ZI4 situa-
cia nastala pre rodinu v roku 1945, ked spisovatela zbavili funkcie a isty ¢as zaical
svojho ndstupcu. Smutné je, ze najviac mu uskodili prave ti, ktorym pomohol a po-
stavil ich na nohy (Kavec ml., 1994, s. 12). On sam tym, Ze bol silne veriaci, sa nik-
dy nikomu nepomstil. Zacal pracovat ako pomocny uradnik na Narodnom vybore
v Bratislave na Palisadach. Zo spomienok spisovatelovho syna sme sa dozvedeli,
ze v takzvanej ,Zimnej akcii prislo k nasilnému vystahovaniu celej rodiny z ich
vlastného domu. Nastahovali tam tplne cudzich Iudi, ktori chalupu neopustili vyse
desat rokov a byvali tam zadarmo. Kavcova rodina nedostavala Ziaden prijem, prave
naopak, ked sa tam po desatro¢i znovu nastahovali, mali vysoké vydavky, pretoze
museli dat zdemolovanu chalupu do poriadku. Manzelov Kavcovcov zo zaciatku
prichylila dcéra Bozena. No pri$lo nariadenie, ze sa musia vystahovat na konkrétne
miesto niekde na strednom Slovensku. Matt$a prepustili zo zamestnania a prisiel
za synom Ladislavom do Ziliny, kde sa usadil. Tam si nasiel pracu v lesnom zévo-
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de a stal sa jeho riaditefom. Neskor v§ak na manzelkino neustale naliehanie znova
odisli do Bratislavy, kde dostal lepsie miesto a pracoval ako referent v Agroprojekte
(Kavec ml., 1992, s. 53 - 56).

Po skonéeni druhej svetovej vojny velmi trpel. Bol Sikanovany Statnou bez-
pecnostou a neustéle sledovany. V tom ¢ase napisal rozlickovy list a prikazal, aby
ho otvorili iba v pripade, Ze by sa nevratil domov. Ale vratil sa. List zmizol a nikto
z rodiny ho nikdy nenasiel. Kavec nechcel, aby sa jeho pribuzni dozvedeli mena
jeho tryznitelov. Vyvrcholenim utokov proti jeho osobe bolo vylucenie zo Zvizu
slovenskych spisovatelov v roku 1971 z rozhodnutia vyboru ZSS, z ktorého uvadza-
me: ,.Vazeny sudruh, vybor ZSS na svojom zasadnuti dna 24. X. 1971 konstatoval,
Ze ste neprejavili svoj sihlas s navrhom novych stanov ZSS ako ideovo-vyberovej
organizacie a rozhodol preto o zaniku Vasho ¢lenstva vo Zvize slovenskych spiso-
vatelov k dne$nému dnu. ... So sidruzskym pozdravom Andrej Plavka, predseda®
(Kavec ml., 1992, s. 53 - 55).

Kavec patril k jednym z genera¢ne najstar$ich a najtypickejsich predstavitelov
archaického typu prézy psychologicko-spolo¢enského zanru realistickej prove-
niencie. ,V jeho diele sa v takmer instruktivnej nadvéznosti rekapituluji vsetky
zékladné motivy ,generalnej’ témy medzivojnovej literatiry: deziluzivne motivy
vojny, iluzivne motivy mieru, tematické prvky ekonomicko-socialnej krizy a roz-
kladu tradi¢nych postojov k svetu® (kolektiv autorov, 1984, s. 596). Jeho Zivot
sa odvijal v dvoch vyhrotenych a odli$nych historickych podmienkach. Tymito
podmienkami nepresla len nasa politika, ale i spdsob myslenia od padu monar-
chie (1918) az po rok 1989. Na jednej strane pocit napitia, spolo¢enského chaosu,
existencidlnej uzkosti, izolovanosti individua od spoloéenskych vazieb, rozkoli-
sanosti a na druhej splynutie v kolektive, socializmus. Tieto skuto¢nosti vo velkej
miere ovplyvnili literdrnu tvorbu Mattsa Kavca a mozeme ju rozdelit do dvoch
obdobi (Pekarikova, 2008, s. 6 - 7). ,,Lepsie literarnohistoricky je spracované prvé
obdobie od dvadsiatych rokov do roku 1948. Tato ¢ast spisovatelovho celozivot-
ného diela je zaclenena do poetiky medzivojnovej prozy socidlno-psychologic-
kého zanru® (Pekarikova, 2008, s. 6). Jeho tvorbu mozeme na zaklade tematiky
rozdelit na dva okruhy. Prvy okruh tvoria prozy, ktoré st in$pirované osudmi ky-
suckych drotarov. Prave ich Kavec priekopnicky uviedol do slovenskej literatury.
Do druhého okruhu tvorby patria prozy z mestského prostredia, hlavne Bratislavy
(Cabadaj, 2000, s. 8).

Pre jeho tvorbu je typické presvedcenie o uréitom vplyve prostredia na ¢loveka.
Tymto sa okrajovo priblizuje k naturalizmu (Mikula a kol., 2005, s. 334 — 335). Slo-
vensku prézu v medzivojnovom obdobi obohatil o psychologicko-socialny Zaner
(Bellus, 2010, s. 152).

Zomrel 2. juna 1980, v den, ked oslavoval Sestdesiate vyrocie sobasa, tazko
chory na rakovinu. Den pred smrtou si pozval k sebe vsetky svoje deti. Posledné
mesiace pred smrtou totiz tusil, Ze sa bliZi jeho koniec. Dcéra Bozena mu zabez-
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pecila navstevu knaza, kapucina, dobrého rodinného znameho. Prisiel tajne, v ci-
vile a vykonali sa potrebné obrady. Vecer sa deti rozisli. Najmladsia dcéra Anna
s manzelom ostali pri nom, syn Ladislav so sestrou Miluskou a jej manzelom sa
vratili do Ziliny. Nasledujuci defi Matu$ Kavec zomrel. Je pochovany v Bratislave
(Kavec ml., 1994, s. 12). Jeho pohrebu sa, Zial, ztc¢astnili len ti spisovatelia, ktori sa
nebali rezimu, napriklad bratia Ferkovci, Izakovi¢ a ini. Vtedajsi sidruh minister
Valek vydal totiz zdkaz zicastnit sa pohrebu, kedZe bol cirkevny (Kavec ml, 1992,
s.53 - 56).

Literatura s tematikou mestského prostredia

Mata$ Kavec, ovplyvneny Zivotom v Bratislave, napisal romany Nezamestnany
(1935) a Kuvik na plote (1935). Obidva st situované do prostredia mestskej inte-
ligencie. Autor sa pri ich pisani in$piroval vyletmi do Slavi¢ieho tdolia, kde me-
dzi vinohradmi a zdhradami boli malé doméeky prevazne stavebnych tdradnikov.
Ti mali nad vchodmi domov napisané , Klein, aber mein®, ¢o v preklade znamena:
»Malé, ale moje.“ Roméan Nezamestnany je pribeh o domnelej sprenevere, kto-
rd ma okrem rodinnej roztrzky este hlbsie dosledky. ,,Bankovy aradnik, ktory je
ustrednou postavou, v ¢ase hospodarskej krizy straca miesto a klesd v spolo¢nosti
¢oraz niz$ie“ (Bukovinsky, 1999, s. 12). Prepusteny bankovy tradnik, zavrhnuty
priatelmi aj manzelkou, sa ocitd na samom okraji bratislavského spolo¢enského
zivota. Zvrat nastane az po samovrazde ozajstného vinnika, ked sa znovu prijaty
vydedenec snazi obnovit teplo rodinného domova i spolo¢enské renomé. Roman
viacnasobnej krizy (existen¢nej, rodinnej a etickej) priviedol autora iba k farbotla-
¢ovému zvyrazneniu protikladnych stranok mestského Zivota (Cepan a kol., 1984,
s. 598). Romanovo ramcovany novelisticky pribeh Kuvik na plote je dramou man-
zelského zivota ucitela a jeho Zeny na pozadi spolo¢enského diania u nds pocas
tridsiatych rokov. Autor tu zachytava citové odcudzenie a socialnu krizu, ktoré sa
typické pre Zivot v mestskom prostredi. Rozpad manzelstva vrcholi tragicky, a to
smrtou obidvoch manzelov (Pekarikova, 2008, s. 6 — 7). Bukovinsky vo svojom
¢lanku v Slovenskych ndrodnych novindch o diele napisal, Ze Kavec na pozadi kon-
fliktu dediny a mesta konstatoval stupniujucu sa mravnu krizu spolo¢nosti. Tato
kniha je spolu s dal$imi troma titulmi (Grapy, Ndvrat na hole a Svetlonos) majet-
kom Mestského muzea v Rajci. Vysla v Edicii mladych slovenskych autorov, ktort
viedol basnik Jan Smrek. Kniha vysla v nakladatelstve Leopolda Mazaca v Prahe
v pocte tritisic vytlackov. Tristostranovd brozovanu knihu s farebnou ilustraciou
navrhol Alexandr Vladimir Hrska. Hlavni hrdinovia, pochadzajuci z Rajeckej do-
liny, sa do rodnej zeme vracaju nielen v spomienkach, ale i osobne. Posledny Kav-
cov roman s ndzvom Ndvrat na hole vydala v roku 1946 Matica slovenska v Neo-
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grafii Martin, hoci roman bol dokon¢eny uz v roku 1938. Kniha ma 256 stran, je
brozovana a farebnti obélku navrhol ilustrator Ivan Simko. Tento roman priniesol
Matuasovi Kavcovi literdrne ocenenie. V roku 1938 zan ziskal Razusovu literar-
nu cenu Spolku slovenskych spisovatelov. Dielo spaja myslienku vernosti k vlasti
a dramatickd $pionaznu zapletku. Dvojtvarnost hlavnej postavy (nepriatelského
agenta a hostinského) rozuzluje napokon az laska k rodnému kraju a k Zene. Star-
$ia verzia romanu pod nazvom Pozdravujem vds lesy, hory ziskala uz vyssie spomi-
nant literarnu cenu (Pekarikova, 2008, s. 6 — 7). V roku 1973 vysiel Kavcovi sibor
deviatich poviedok s ndzvom Svetlonos, hoci niektoré zo zaclenenych préz napisal
uz davnejsie. Patria sem poviedky Lyso, Stary otec, Kraviari, Lysin hriech, Lysin
skon, Baca Stefan, Sviko Rosina, Belana a Svetlonos. V knihe ndjdeme spomienky
na rodny Rajec a prvky spomienok na susedov, blizkych Iudi, zndme miesta, ka-
maratov a na obdobie detstva, ktoré ddvno pominulo. Kniha prindsa i postupné
vyrovnavanie sa spisovatela so starobou a s bliZiacou sa smrtou. ,,Starnuci spiso-
vatel subor poviedok pi$e vtedy, ked nachddza najhlbsi a najskryte;jsi zdroj svojich
tvorivych a fudskych usili. Nachadza ho v tom, ¢im mu bolo detstvo ako symbol -
vo viere, Ze existuje pravda a dobro, ktoré aj ked nenachadza na tomto svete, ne-
znamena to este, Ze neexistuju“ (Pekarikova, 2008, s. 7). Zbierku Svetlonos vydalo
vydavatelstvo Mladé letd v roku 1973 v Bratislave. Z vlastnoru¢ného Zzivotopisu
Matusa Kavca, ktory sa nam podarilo ziskat z archivu Mestského kultarneho stre-
diska v Rajci, sme sa dozvedeli, Ze autorovou in$piraciou na napisanie niekolkych
poviedok bolo obdobie, ked s kamaratmi pasli kravy. Preto uvadzame nasledovné:
»V lete sme taki chalani, ako ja, pasli kravy. Pasali sme v Charubine, no neskorsie
som radsej pdsal v Porubskej. Tam bola lepSia pasa, no viacej ovadov. Spomienky
na tieto ¢asy ma inspirovali na napisanie niekolko poviedok (Lyso, Lysin hriech, Ly-
sin skon a iné), uverejnené v niektorych casopisoch a v roku 1973 aj suiborne pod nd-
zvom ,Svetlonos* u vydavatela Mladé letd“ (Kavec, vlastnoru¢ny zivotopis).

Literatura s drotarskou tematikou

Casopisecky debutoval romédnom o dzarkoch - drotérskych uéioch Svetom, moje,
svetom, ktory mu vychddzal od roku 1926 v ¢asopise Ludovd politika a nikdy nena-
dobudol knizna podobu (Bukovinsky, 1999, s. 12). V tomto romane zobrazil dosled-
ky osudového predurcenia deti drotarov, ktoré musia bludit cudzim svetom, pricom
nostalgicky tuzia za domovom, ktory im je velmi vzdialeny. Dej roménu sa odohrava
prevazne v obci Velké Rovné, ale aj na viacerych miestach Ruska. ,,Ku hlavnej postave
Jana Zernovského, spociatku drotara v petrohradskej dielni majstra Ofrana, neskor
drevokupca v rodnej dedine, autor do deja postupne zakomponoval vyznamnejsie
¢i menej vyznamné postavy dedinského Zivota - rechtora Ferka Belaj¢ika, horara
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Nedbélka a jeho dcéru Ilonku, s ktorou ma Zernovsky milostny pomer, ...“ (Adamu-
sova, 2012, s. 22 — 23). Okrem tychto postav v diele vystupuje aj Ondrejov kamarat
Labaj, Ofranova dcéra Olga, kr¢mdr Ferencik, pltnici Jan Chalupa a Tadej Rep¢ikov,
majitel dielne v Petrohrade Malinik a obchodnik s kobercami Efrém Evpraksijevic.
Kazdé postava nejakym sposobom ovplyvnila Zivot Jana Zernovského, najviac viak
rechtor Belaj¢ik, ktory Janovi z pomsty prekazi vietky nadejne sa rozvijajice obcho-
dy a nakoniec ho aj nespravodlivo obvini z vrazdy horarovej dcéry Ilonky. Na za-
klade Belaj¢ikovho obvinenia je Zernovsky odstideny v nepritomnosti na patnast
rokov vizenia. Nakoniec ho spod obvinenia v zavere oslobodia, no, Zial, on sa uz
oCistenia svojho mena nedozije. Zomiera za dramatickych okolnosti poc¢as nabo-
zenskych nepokojov na Kaukaze. Autor v tomto diele opisuje tragiku jednotlivca,
ktory sa vzoprie tradiciam a napriek odchodu viacerych generacii muzov za pracou
do zahranicia sa vS§emozne snazi uzivit v rodnej dedine. To sa mu ale nedari, ¢o je
zapri¢inené nepriaznou osudu, ale hlavne nezi¢livostou a zavistou okolia (Adamuso-
va, 2012, s. 22 - 24). V roku 1926 mu vysiel aj roman Tuldk v éasopise Slovensky svet.
Bohuzial, zachovali sa z neho iba dve kapitoly, ktoré boli ndhodne odpisané z dvoch
néjdenych ¢isel spominaného periodika. V roku 1930 napisal Kavec dvojdielny ro-
man s nazvom V rudych hmldch, ktory bol zaroven jeho debutovym dielom. Chrobak
a Cepan (1949) v knihe Rukoviit dejin slovenskej literatiiry tento roman vnimajt ako
rozsiahlu kroniku sktsenosti drotdra v Rusku a na Slovensku. V niom sa ¢itatel stretne
so spomienkami drotdra, ktory sa po revolucii vracia domov z Ruska. Prave v tomto
diele spisovatel ukazal tragiku slovenskych Iudi, ktori, tiZiac po lepSom Zivote, hla-
dali lepsie existen¢né podmienky v zahrani¢i. Autor s prekvapenim zistil, Ze po skon-
¢eni vojny tento roman vychddzal aj v istom newyorskom denniku na pokracovanie
(Pekarikovd, 2008, s. 6 — 7). , Iradi¢nd priradovaco-stuprniovita stavba romanu sleduje
liniu vzniku a rozkladu ¢iastkovych idealov, ich postupné nahradzanie novymi ild-
ziami“ (Cepan a kol., 1984, s. 598). Tento romén na velkom geografickom priestore
a ¢asovom useku priblizuje zivot kysuckych a rovnianskych drotarov. Razovité, krus-
né a pohnuté osudy slovenskych drotarov v nasej narodnej literatire dovtedy este
neboli vaznejsie a hlbsie spracované, hoci prave ony st velmi charakteristickym prv-
kom nasho zivota. ,Dejovil os romanu tvori osud drotara Pavla Chovancika, ktory
v tvode odchadza z dielne starého Pol¢ika v Petrohrade s imyslom zalozit si niekde
v $irom Rusku vlastnt dielnu. Nestastnou nahodou prichadza hrdina o vsetky tspo-
ry a v Samare sa dostava do vézenia, no napokon sa dokaze jeho nevina a je prepus-
teny“ (Adamusova, 2012, s. 23 — 24). Musi tvrdo pracovat v pristave, aby si zabezpecil
zivobytie. Ked zarobi prvé peniaze, odchddza do Moskvy. Tam sa zamestna u svojho
znameho - v drotarskej dielni. Pracuje tu rok a pol a potom sa vracia do Petrohradu,
kde ako fabricky robotnik dostava slusny plat, no nemoéze sa uspokojit so stereotyp-
nou pracou a ziada sa mu osobnej volnosti. Nakoniec sa rozhodne vratit do Rovné-
ho, ozeni sa s Hankou a mamke pomoéze s hospodarstvom. Potom odchadza spolu
so starym drotarom Kuzmikom i niekolkymi pomocnikmi opét do Ruska, aby v da-

o5 142 &>



Katolicky orientovany Matiis$ Kavec ako predstavitel slovenskej medzivojnovej prozy

lekej Samare zalozil vlastnt drotarsku dielnu. Po ¢ase sa mu za¢ina darit, chyba mu
rodina, a tak pozyva do Ruska manzelku Hanku a malého syna. V roku 1917, ked
v Rusku vypukla revoliicia, musi Pavol s rodinou opustit Rusko, zanechajuc tam cely
svoj majetok. Ich dlhé putovanie skondi $tastne, ked sa po mnohych utrapach rodina
vrati domov. Kavec pochopil tuzbu drotarskeho ¢loveka po osobnej slobode a tiez
potrebu riadit sa svojou volou (Adamusova, 2012, s. 23 - 24).

Za Kavcovo vrcholné, a teda najlepsie dielo povazujeme roman Grapy, ktory
napisal v roku 1936 a zachytil v iom netirodny kraj kysuckych grap, ktory vyhanal
pred prevratom ludi do zahrani¢ia. Vojna absolutne prerusila dalsi rozvoj drotar-
stva a urychlila jeho zénik. Ondrej Sutarik — jeden z hlavnych hrdinov romanu,
s velkym odhodlanim buduje u¢astinny drotarsky priemyselny podnik, ktory je
vsak ekonomicky neredlny. Ondrej sa stiva maniakom svojej idey a nevyhnutne
stroskotava. Konflikty a socidlne vztahy st poprepletané s [ubostnymi osudmi po-
stav. I v nich sa javi rozklad povodnej dostojnej struktury prostredia. Autor v Zi-
vote drotarskych majstrov zobrazuje ich nekone¢ny nepokoj a sti¢asne proti nemu
stavia harmonizujiucu myslienku navratu k rodine a vlasti. Roman je zaujimavy
predovsetkym dokumentdrnou strankou, teda znalostou zvykov, Tudovych reélii
a jazyka (Bukovinsky, 1999, s. 12). Jaroslav Reznik v publikacii Tury do literatiry
o diele napisal, Ze sa v iom Kavec vracia k téme Zivota kysuckych drotarov v po-
zmenenych povojnovych podmienkach, ked uz svet nechce akceptovat ich remes-
lo, pretoze nastupuje ¢as velkovyroby (Reznik, 2001, s. 238). Druhé vydanie roma-
nu pochadza z roku 1943. Za existencie Slovenského $tatu bol roméan prelozeny
aj do chorviatciny. Prelozil ho Josip Neksiké a bol vydany v Zahrebe pod nazvom
Tvornica. Roman bol pripraveny aj do tlace v slovin¢ine, ale v tom ¢ase Nemci na-
padli Juhoslaviu a prvé bomby uplne zni¢ili tla¢iaren. Bohuzial, v slovin¢ine teda
nevysiel. Po oslobodeni vyslo i tretie vydanie. Za tento roman bol autor oceneny
Stirovou cenou mesta Bratislavy diia 2. 12. 1936 (Pekarikova, 2008, s. 6).

Z ¢lanku, ktory napisal syn spisovatela Ladislav Kavec o svojom otcovi, sa do-
zvedame, ze Matt$ Kavec zostavil na Ziadost svojho zata, Dr. Sykoru Lekdrsky slov-
nik, ktorého rukopis vazil najmenej sedemdesiat kilogramov. Dalej sa dozvedame
o rukopisoch, ktoré mal Ladislav k dispozicii, niektoré su iba na niekolkych stra-
nich, iné st pravdepodobne kompletné. St to diela Estetika, Poviedky (Zelezny kon,
Nezdbudka, Holubica, Zaveje, Lukusov hriech, U potoka potopa, Dovolenka Sldva
Brezinu, Beznohy Peter), O zemetraseniach v udoli Rajcianky, Anna Sockmanovd
(Carodej), Stretnutia, Helena Wierzbickd, Stretnutia s drotdrmi 1914-1924, Martin-
skd idyla. Napisal tiez rozne eseje a poviedky, zivotopisy Letz a ini — poznamky,
Sihlavski chalani I-1I, Povstanie v nasich hordch. ,Posledné st diela, v ktorych otec
opisuje SNP; napisal vlastne roman o Slovenskom narodnom povstani. O tom som
vedel, ale mal som dojem, Ze aj toto dielo znicil. Ale je. Neviem v$ak, ¢i je uplné,
také, ako ho napisal. Su tu aj preklady - Julius Zeyer: Stara histéria, Alois Jirasek:
Vojnarka, Gabriela Preisova: Gazdina roba“ (Kavec ml., 1992, s. 56).
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Matus Kavec tak patri k spisovatelom, ktorym sa nedostalo zaslizeného uzna-
nia za jeho zivota a, bohuzial, ani po jeho smrti.

Stidia vznikla na zéklade riedenia projektu VEGA 1/0060/15 s ndzvom Katolicka
literatiira v stredoeurdpskom priestore.
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HLEDANI PRAVE KATOLICKE MODERNY

David Jirsa

«

Abstract: The aim of this paper is to reconsider the use of the term ,,katolickd moderna’“
in Czechoslovakian models of the history of literature. We claim that the label , katolickd
moderna“ shouldn’t be connected primarily to the group of Catholic writers gathered
around Sigismund Bouska and Karel Dustdl-Lutinov. From our point of view, there’s
no trace of modernism in the work of the authors mentioned above. Therefore, we
shall suggest we should be using the term ,katolickd moderna® particularly regarding
poets gathered around the periodical Tvar, i.e. Jan Zahradnicek, Jan Cep, Bedfich
Fucik, Jakub Deml and others. According to the theories of Aage Hansen-Léve, we
would like to suggest and discuss the possibility of labelling those authors as members
of so called ,, synthetic avant-garde".

Keywords: Catholic modernism, avant-garde, Hansen-Love, tradition, teleology.

Oznaceni Katolickd moderna pro sebe v ¢eském literdrnim prostoru taktikajic
»zabrala“ skupina autortl soustfedénych kolem Karla Dostala-Lutinovova, Sigis-
munda Bousky ¢i Xavera Dvoraka. V dantovsky nazvaném periodiku Novy Zivot
se témto autortim podaftilo poskytnout fadu zajimavych teoretickych vychodisek
(renesance tomistu a aristotelismu) a osvobodit ¢eskou katolicky orientovanou li-
teraturu z ,,pout” konzervativni Susilovy poetiky. Za zminku jesté stoji Bouskovy
kontakty s katalanskymi a provensalskymi autory, co se v$ak tyc¢e vlastni basnické
produkee prislusnikii Katolické moderny, miizeme z dne$niho uhlu pohledu kon-
statovat, ze skoncila v propadlisti déjin (tfebaze napt. basnik a esejista Ivan Slavik
se poetiku Katolické moderny pokousel rehabilitovat — bez vyraznéjsiho ohlasu
odborné i ¢tendrské vefejnosti).

Problematicka byla prili$na vazba na cirkevni hierarchii a snad i to, Ze v ndzvu

7

skupiny figuroval atribut ,,katolicky®. V roce 1903 pak navic zacal pontifikat nej-
zndméjstho antimodernisty Pia X. Jak napsal v recenzi Putnovy Ceské katolické
literatury 1848-1918 olomoucky literarni historik Petr Hora, ,,spory o vhodnost
uzivani atributu katolicky zdaji se byt netesitelné. [...] Cetnost definic a jejich ope-

rativni $ife nebo naopak nedostatek vnitfntho manévrovaciho prostoru jsou vy-
svétlitelny z mozné pojmové disparity. Pritkneme-li né¢emu vlastnost katolicity,
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pak prosté musime vzit na védomi, Ze vchazime do vztahu s doktrinou, za jejiz ob-
sah nenese odpovédnost zadny literarni teoretik, nybrz cirkev. Odtud diskrepan-
ce“ (Hora, 1999, s. 185). Zcela zdsadné pak Katolickou modernu zdiskreditovaly
béhem prvni svétové valky Dostalovy prorakouské a provale¢né versovanky (které
se zdrahame nazvat ,,poezii, natoz pak modernistickou): ,, Tdhnem ke slunci, / vy-
koufime Rusa - | on nesmi zachvatit | nasi zemé kusa. // Tahneme na Balkdn, | tam,
kde byla banda, | kterd ndm skolila | otce Ferdinanda...“ (Dostal-Lutinov In Soldan,
1998, s. 40). Jaroslav Med shrnuje postaveni Katolické moderny precizné: ,,Hnuti
Katolické moderny - nemél by nas ovliviiovat nazev tohoto seskupeni mladych
katolickych spisovatelii — nemélo v podstaté s nastupem moderny nic spole¢ného.
U prislusniktl Katolické moderny, jejichz inferiorita v soudobém literarnim kon-
textu je evidentni, $lo v podstaté o spor dvou literarnich koncepci [...]. Obé tyto
tendence [su$ilovskd a lumirovskd — pozn. D. J.], to znamend viceméné veskera
literarni tvorba Katolické moderny, mitily v podstaté do minulosti a na pocatku 20.
stoleti byly vlastné vyvojovym anachronismem® (Med, 2012, s. 6).

Skute¢né modernistickou literaturu spiritudlniho sméfovani zacali v nasem
prostiedi tvorit az autofi jako Jakub Deml (ktery s Katolickou modernou v mladi
kratce spolupracoval - rozchod byl vsak tradi¢né demlovsky bouilivy), Jaroslav
Durych, Jan Cep ¢i Jan Zahradnicek, tedy autofi, s nimiz si ¢eska literdrni historie
dlouhodobé prili§ nevi rady a snazi se jim prifadit rizné nalepky a rozdélit je
do gkatulek, které vSak ani zdaleka nedokazi postihnout $itku zabéru poetik téch-
to autorti: Nejcastéjsi je oznaceni ,katolicka literatura® Zde se vSak stretavame
s problémem, ktery jsme vyse nastinili prostfednictvim citace Petra Hory. Ceskd
literarni historie je navic jedind, ktera s takovou kategorii pracuje. Na jinych mis-
tech jsou oznacovani jako tradicionalisté, spiritualné orientovani autofi, outsidefi
¢i solitéfi. Deml pak nékdy byva oznac¢ovan jako expresionista (vezméme vsak
v uvahu zatizenost tohoto terminu, zvlasté v kontextu povale¢nych Goétzovych
eklektickych pokusi o teoretickou definici ¢eské mutace tohoto sméru), Cep by-
val (a v nékterych soucasnych stfedoskolskych uéebnicich dosud je) oznacovan
za ruralistu. Radi bychom tedy na tomto misté navrhli nové feseni (jehoz provo-
kativnosti si jsme védomi) a pracovné tuto skupinu autort zkusili nazvat ,avant-
gardou, respektive avantgardou syntetickou.

Existuji rizné teorie, jak definovat rozdil mezi modernou a avantgardou:
V nékterych ptipadech se oba pojmy de facto prekryvaji. Ezru Pounda, T. S. Elio-
ta ¢i Virginii Woolfovou tradi¢né oznacujeme jako angloamerické modernisty,
prestoze jejich poetika v mnohém odpovida tradi¢nim definicim avantgardnosti.
Predev$im diky némeckému védci Silviu Viettovi se pak v posledni dobé zacina
prosazovat teorie tzv. dlouhotrvajici moderny, v jejimz ramci je avantgarda mo-
derné podrazena. Matei Calinescu pak podrazuje modernu i avantgardu (spolu
s ky¢em, dekadenci a postmodernismem) $ir§imu terminu ,modernost®. A v Ces-
kém prostiedi, v némz prevazuji linearni modely déjin literatury, se pak nejcas-
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téji setkame s nasledovnym vztahem. Moderna poc¢ina Manifestem z roku 1895
a kon¢i zalozenim Devétsilu. Dale rozliSujeme rtizné faze avantgardy. Prvni fazi
je obvykle kratké obdobi proletaiské poezie, nasleduje poetismus a vyvoj ceské
avantgardy zavrsuje surrealismus (déleny dale na nékolik sub-fazi).

Zda se tak, jako by v déjindch ceské avantgardy existovala vzdy pouze jedina
dominujici linie. Tato situace nastala jednak proto, Ze pro zkoumani avantgardy je
stéZejnim vychozim materidlem Vlasinova mamuti trojdilnd antologie Avantgar-
da zndmd a nezndmd, jez vychazela na zacatku sedmdesatych let a z oc¢ividnych
davodu protezovala komunistické autory. Chceme-li se vénovat jinym autortim,
které povazujeme za avantgardni, jsme ¢asto nuceni travit desitky hodin procha-
zenim rtiznych dobovych periodik. Druhym diivodem byly neoby¢ejné rétorické
schopnosti hlavniho teoretika ¢eské levicové avantgardy Karla Teigeho, kterému se
v ramci riznych polemik (predev$im s E Gotzem, B. Vaclavkem ¢i A. M. PiSou
do zna¢né miry podatilo udrzet pozici jediné skute¢né ¢eské avantgardy pro jeho
vlastni Devétsil. Oznaceni ,,avantgardni® si pfitom po vétsinu dvacatych let naro-
kovala i brnénska Literarni skupina, soustfedéna v Brné kolem literarniho teoreti-
ka Frantiska Gotze. Ten se pokousel vytvorit jakousi ¢eskou mutaci expresionismu,
jez predstavovala syntézu unanimismu, primitivismu, expresionismu a proletar-
ského uméni. Teprve az v poslednich nékolika letech se predev$im Janu Wiendlovi,
Josefu Vojvodikovi a Zuzané Rihové dafi poukazovat na to, Ze poetiky Devétsilu
a Literarni skupiny se na zac¢atku dvacatych let odliSovaly spiSe marginalné a ne-
soulad mezi nimi se projevoval predev$im na roviné strategicko-rétorické (srovnej
Wiendl, 2014 & Rihova, 2016).

Rakousky slavista Aage Hansen-Love predstavil na zacatku devadesatych let
novy koncept pohledu na klasifikaci avantgard, ktery u nas paradoxné’ ztstal osly-
$en. Hansen-Love ve ¢lanku Zur Periodisierung der russischen Moderne. Die , dritte
Avantgarde®z roku 1993 (déle viz téz Hansen-Love, 1994 a 2012) navrhuje v navaz-
nosti na teorie Osipa Mandel$tama klasifikaci avantgardy prostfednictvim principu
»dvojjedinosti“ a rozliSuje dva proudy avantgardy — synteticky a analyticky — které
definuje pomoci systému pétadvaceti distinktivnich dvojici (srovnej Hansen-Love,
1993, s. 207-212). Hansen-Loveho systém se miizeme pokusit parafrazovat nésle-
dovné: Pro analyzu je zasadni novost ¢i inicialita, dualita a opozi¢nost, mechanika,
esteticka autonomie, zatimco syntéza vychazi z tradice (kterou ov§em mechanicky
neptijima, nybrz ji pfehodnocuje a reinterpretuje smérem k soucasnému svétu),
monismu a kompozice na bazi biosféry, zdsadni je pro ni teleologické sméfovani
k celistvosti a v protikladu k analytické estetické autonomii také identifikace este-

v

»Paradoxné® proto, ze v mnoha ohledech odpovida strukturalistickym metodam mode-
lovani literarni historie a chapani vyvoje literatury jako neustalého kyvadlovitého pohy-
bu mezi dvéma poly.
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tiky, etiky a nabozenstvi (lhostejno jakého). Analyza se primyka k Erétové kultu,?
zatimco syntéze je bliz$i pud Thanattv.’?

Na jedné strané tedy stoji radikalni, vétsinou levicové orientovani umélci,* kteti
zavrhli stary svét, znic¢eny valkou, se v§im vSudy (rusti futuristé chtéli shazovat
Puskina z parniku soucasnosti, cesky Devétsil ve svych pocatcich odmital pfijmout
vliv Apollinaira, prestoze zpétné vidime, Ze predevsim jeho Pdsmo a Kaligramy se
podilely na formovani ¢eské avantgardy zcela zdsadné) a pomoci zbésile se vy-
vijejicich exaktnich véd chtéli dekonstruovat, reflektovat, rozkladat, deformovat
a znovu mechanicky re-konstruovat vychazejice z baze sémiosféry (jak ji chape
Lotman). Basnické simultaneity se analyza snazi (alespon v ceskoslovenském
prostfedi) po vzoru Apollinairova Pdsma docilit prostfednictvim extenzivnosti,
pomoci asociativnich postupt, improvizace a absolutni volnosti tvaru, ptipadné
pokusy s intermedialitou. Analyza hledi bud k utopické (presto v$ak ocekavané)
budoucnosti, nebo naopak k primitivismu reprezentovanému naivni lidovou tvor-
bou ¢i exotickym uménim domorodych kmend. Analytické avantgardé jakozto
jednomu ze dvou polu se blizi® predev$im rusky futurismus (analyza a futurismus
se v Hansen-Loveho teorii prakticky prekryvaji), ddle sem muzeme radit rané faze
némeckého expresionismu, dadaismus, s vyhradami surrealismus® a v ¢eskoslo-
venském prostiedi poetismus a proletarské uméni.

Umélci, které mtizeme alespon pracovné zaradit k syntetickému pé6lu avantgardy,
se po skonceni prvni svétové valky ocitli ve stejné situaci jako avantgardisté analy-
ticti. Situaci vSak resili zcela protikladnym zptisobem. V prvni fadé navratem k tra-
dici, monismu, organi¢nosti, finalité a teleologii. Zasadni pro né byla nerozdélitelna

2

Jako priklad uvedme uryvek z typicky poetistické Seifertovy basné Cirkus ze sbirky
Na vindch TSF: ,Dnes poprvé slavny polyka¢ ohné John | v ndruci seviel malou tanecnici
Chloe |/ A MALA CHLOE BYLA JESTE PANNOU* (Seifert, 1992, s. 34).

Thanatav pud prirozené nelze zaménovat s tematizaci thanatofilie atp.; Zde by bylo
lze uvést priklada desitky. Vysta¢ime si s Demlovou apostrofou, kterou jsme vybrali
i s ohledem na hlavni téma konference: ,Sasanko, jaky je pohled ctrndctiletych divek,
které umiraji na souchotiny? (Deml, 2000, s. 47). Zajimava je také pasaz z Tance smrti,
kde Deml pise: ,,Neni dobrého Boha, jest jen Zlo, a to se ti prislo vysmdt! Ti, kteii{ umfeli,
a zdroveri se vSemi ostatnimi i ti, které jsi nad sebe miloval, umfeli - nuZe tito vSichni
na véky umfeli, okusivse téhoz zklamdni jako nyni ty, zklamdni smrti, jez neni krdsnd...I
(Deml, 1970, s. 38).

Jedné se navic o umélce, ktefi tak sami sebe ¢asto odmitaji nazyvat umélci. Alespon
na rétorické roviné totiz analyticka avantgarda vold po naprostém zaniku instituce umé-
ni a po jeho naprosté demokratizaci, tstici do situace, kdy se uméni proménuje v modus
vivendi.

Pfipomenme, Ze se jedna pouze o idedlni typ, jehoZ naprosté dosazeni neni mozné. Jako
analogie by mohla poslouzit napt. Skali¢kova (Sgallova) typologicka klasifikace jazyka.
Surrealismus lezi ve vztahu k Hansen-Loveho teorii skoro na pomezi analyzy a synté-
zy — predev$im navrat k tradici v syntetickém smyslu je u néj patrny.
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jednota formy a obsahu, hierarchi¢nost jednotlivych slozek dila (formalni stranka
byla nadfazend strance ideové, prestoze obé byly na sobé nerozdélitelné zavislé), in-
tegrace a navrat k fddu. Basnicka simultaneita neni v jejich podani extenzivni, nybrz
intenzivni. Basnici nerekonstruuji, ale komponuji na bazi biostéry — typicka jsou
vjejich teoretickych prispévcich prirovnani vyvoje poezie k rostoucimu stromu. Za-
timco tedy analyza hledi k utopické budoucnosti v touze po jednoté Zivota a umeéni,
syntéza ¢ini totéz, ovSem s ohledem na tradici a pospolitost. Hlavni argument (at
uz Eliottv, Mandel$tamuv ¢i Fucikiiv) 1ze parafrazovat jednoduse: Stejné jako listek
na nejvyssi vétvi stromu nemtize prezit bez kotent, ani literatura nemtize existovat
a jakkoliv ptisobit a fungovat bez vztahu k tradici.

Ke kazdému sméru avantgardy analytické nachazime v daném milieu syntetic-
kou alternativu. V Rusku koexistuje s futurismem akméismus, v Italii skupina Valori
Plastici. V Némecku se vyviji hnuti Die Neue Sachlichkeit, v Bulharsku diabolismus,
ve Francii Cocteauovo hnuti Le Rappel 4 Lordre a ve Velké Britanii T. S. Eliotovi
modernisté (prostfednictvim Hansen-Loveho teorie si miizeme vysvétlit vyse nasti-
nénou problematiku zdmény termint moderna a avantgarda).

Hansen-Love se ¢eskym prostfedim podrobnéji nezabyval, ovSem podle nase-
ho nazoru mizeme k syntetické avantgardé zaradit skupinu, kterou jsme pracovné
nazvali ,tvaristé. Diivodem k tomuto oznadeni je jednak to, Ze teoreticky se tato
skupina vymezovala (pfedev$im prostfednictvim eseji Bedficha Fuc¢ika, Milose
Dvordka a Jana Strako$e) z vét$i ¢asti na strankach v roce 1927 vzniknuvsiho ¢aso-
pisu Tvar, jednak proto, Ze zminéni teoretici se svymi nazory bliZili do miry, ktera
se nezda byt ndhodna, rakouskému teleologicky orientovanému filozofovi umeéni
Oskaru Walzelovi, jehoz tstfednim bodem zajmu byla idea gestaltu (tedy cesky
tvaru) jakozto ustfedniho poradajiciho prvku uméni’ (ke vztahu Walzelovy Skoly
a Ceskych tvaristl srovnej Jirsa, 2016).

Vzhledem k tomu, Ze v ranych fazich tvaristické $koly akcentovali jeji teore-
tici ndrodni literaturu a zavrhovali zahrani¢ni vlivy,® nedokdazeme posoudit, na-
kolik (a zda vtibec) byli v kontaktu s texty Eliota ¢i Mandel$tama. Vime pouze, ze
Strako$ v jednom z prvnich Tvari publikoval sviij preklad Cocteauovy aforistické
stati Kohout a $asek, v priibéhu tricatych let pak jiz Fucik na strankach své nové
platformy Listy pro uméni a kritiku otiskoval texty Eliota ¢i akméistti pravidelné.
Nema pro nds ostatné nijak zasadni vyznam fakt, zda se tvaristé ostatnimi synte-

Vv

tickymi avantgardami inspirovali — pravdépodobnéjsi je moznost, Ze zkratka rtizné

Spravné bychom méli napsat ,,basnického uméni‘, nebot Walzel (opét v souladu s tva-
risty) trval na striktnim oddélovani ,vysokého* basnického uméni od ostatnich Zanrd,
vcetné filozofickych texta atp.

Predevsim Fucikovy studie a eseje z konce dvacatych let se neptijemné blizili rétorice
Blut und Boden. Po Fuéikové vstupu do nakladatelstvi Melantrich, kde bylo nutné pro-
jevovat se diplomatictéji, vSak tvaristé tuto rétoriku opustili.
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evropské skupiny dospély na zakladé svych spiritudlnich a filozofickych vychodi-
sek v kombinaci s historickou situaci k podobné poetice. Svoji roli pak jisté sehral
i fakt, Ze se musely (do jisté miry utilitairné) vymezovat proti konkuren¢nim ana-
lytickym skupindm.

Nemame zde dostatek prostoru na srovnavani poetiky (i rétoriky) tvaristt
s ostatnimi avantgardami blizicimi se syntetického polu, ovéem pro ilustraci uve-
deme alespon jeden priklad konfrontace Fuc¢ikovych a Mandel$tamovych vycho-
disek: Tradice je v teleologicky pojimaném systému nutnosti i pro rad a jednotu
zivota, a také organické pojeti veskeré tvorby, které stoji v protikladu k analytické
ptichylnosti k védé a mechanice. Mandel$tam tak naptiklad rika: ,Nepotiebujeme
se bavit prochazkami v ,lese symbolit, ponévadZz mame skute¢néjsi, hloubéji dri-
majici les: bozskou fyziologii, nekone¢nou slozitost naseho temného organismu®
(Mandel$tam dle Hansen-Love, 1994, s. 459). Pro své teleologické smérovani tedy
Mandel$tam nachazi zdroj v ptirozené dané ,bozské fyziologii, ktera zajistuje vy-
voji (nejen) umeéni nezpochybnitelny fad. Také v Gumilevovych tvahach je tvirci
akt ekvivalentni organickému plozeni a ristu. Bedfich Fu¢ik pak hned ve své prvni
verejné publikované studii Programy (1926) tika vlastné totéz, co Mandel$tam, Gu-
milev ¢i T. S. Eliot®: ,Program je vnitfni naléhava nutnost a zakonity rtst, kolem
nichz vse ostatni je prosttedkem zmoci a pribliZit Zivot. Tato nutnost a rust jsou
konstantou neménnou, konstantou, ktera tvori bazi vSemu uméleckému ¢inu, kte-
rd je vychodiskem. [...] Pfimka - nic jiného to nemtiZe byt - tohoto rtistu je ddna
zemi a Bohem. [...] Jako nikdo nebyl by Ziv bez matky své, tak veskeré nase chténi,
citéni a konani Zije z ptidy, kde jsme se narodili (Fu¢ik, 1998, s. 12).

V roli jednoticiho principu zde ve vSech pripadech vystupuje Biih, presto viak
ve vztahu k probiranym autorim nemizeme pouzit oznaceni ,katolicka poezie®,
»katolickd moderna“ ¢i snad dokonce ,katolickd avantgarda“ Divody pro to jsou
ztejmé, vysvétlujeme je vySe pomoci citatu Petra Hory; Osip Mandel$tam byl ko-
neckoncti Zid, ve Tvaru publikoval i protestant J. B. Capek ¢&i prazsky némecky Zid
Paul Eisner. Duchovni metafyzicky aspekt zde vsak (v pfimém protikladu k mate-
rialistické analyze) hraje zasadni a urcujici roli. Cile analyzy a syntézy jsou v mno-
ha ohledech totozné, jind jsou vychodiska. Analyza se pokousi anticipovat mate-
ridlné zaloZené beztridni utopické spolecenstvi, zatimco syntéza variuje myslenku
spolecenstvi zivych, mrtvych a nenarozenych, kterou v nasem prostiedi jako prvni
akcentoval Otokar Brezina v Hudbé pramenii atp.

Nabizi se zde jesté dvé zasadni otazky:

1) Nerozsitil by se v ramci modelovani déjin literatury prostfednictvim uplat-
néni dvojjediné avantgardy zabér tohoto pojmu pres unosnou mez? Na tuto otaz-
ku odpovida Hansen-Love tim, Ze z avantgardniho diskurzu vylu¢uje véechno, co

®  Mame na mysli pfedevsim stézejni Eliotovu esej Tradice a individudini talent, kterou ve

tricatych letech otiskl na strandch Listii pro uméni a kritiku Bedtich Fudik.
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rec

neodpovida ani tradi¢nim definicim modernismu, predev$im ,oficidlni“ pokusy
o rehabilitaci antimodernistického naivniho realismu. Takovym postupem muze-
me odsunout napf. ruralismus, ktery by se pfi povrchnim pohledu mohl tvaris-
tické poetice blizit (z toho divodu tak dfive mohlo dochazet k vySe zminénému
tazeni Jana Cepa k ruralismu). Napt. Capkovu pragmatismu a relativismu pak
chybi cela fada podstatnych znakd, které by ho priblizovaly k jednomu z avantgar-
distickych polt. Ostentativné vyzdvihovany relativismus hranicici s indiferenci
(kryjici se pod znac¢kou ,,demokratismus®) vylucuje syntetickou identifikaci este-
tiky, etiky a nabozenstvi, také teleologické sméfovani v jeho dile chybi. A mohli
bychom pokracovat.

2) Nékteré aspekty avantgardistického jazyka jsou v literarni védé i literarni his-
torii zakorenéné tak hluboko, Ze je jiz neni mozné odsunovat na vedlejsi kolej. Téz-
ko si lze napriklad predstavit, ze bychom pfi teoretickém vymezovani avantgard
vidi jinym uméleckym smértim ¢i skupindm nechali stranou aspekt provokace.
Hansen-Love v§ak upozornuje na to, Ze v ramci rétoricky-strategickych gest a pole-
mik v avantgardnim diskurzu ¢asto dochazi k paradoxnimu obratu situace, kdy se
analyza stavd dominantni silou své doby (tak se tomu stalo v pripadé ¢eského De-
vétsilu, ktery prostfednictvim Teigeho polemik odsunul Literarni skupinu i autory
vychazejici z rezidui civilismu a vitalismu z centra kulturniho déni) a ,,neprovo-
kativni“ rétorika se dostava do opozice; jinymi slovy ,,ne-provokace se stava pravé
provokaci vzhledem ke konvencionalizované estetice ozvlastnéni“ (Hansen-Love,
1994, s. 455). Zcela nezavisle na Hansen-Loveho teorii se pak s touto problemati-
kou vyporadava i Stanley Fish, kdyz odmita navrhovanou kategorii disidentského
¢teni: Jeho hlavnim argumentem je, Ze tzv. disidentské ¢teni si narokuje odstra-
néni ,,oficialné“ ptijimaného diskurzu. Cini tak ovsem ve snaze dosadit na toto
misto vlastni ¢teni, které by tedy logicky v pripadé svého uspéchu ztratilo narok
na atribut ,,disidentsky®, ktery by v takovou chvili musel pfipadnout ¢teni, které
bylo dfive oficidlni. Hansen-Love komentuje paradoxni zaiménu funkce provokace
a Soku nasledovné: ,,Jsou epochy [...], v nichz jen saim poukaz na tento zakladni rad
vyvolava ozvlastiujici efekt, protoze panujici konvenéni estetika se zaklada na de-
formaci a ozvlastnéni nebo viibec na popreni takového zakladniho fadu. To nej-
fundamentalnéjsi a nejstarsi [...] se tak dialekticky stava primarnim efektem, jenz
vyvolava prekvapeni a ok (Hansen-Love, 1994, s. 456).

Uvédomujeme si, Ze navrh oznacovat éeské katolicky orientované basniky jako
avantgardisty by pravdépodobné znamenal prili§ zasadni odklon od tradice ¢eské-
ho modelovani literarni historie. Uvédomujeme si také, ze jsme na takto omeze-
ném prostoru nemohli poskytnout dostate¢né propracovanou a materialové fun-
dovanou argumentaci pro tak radikalni krok. Jako provizorni feseni se nim v tuto
chvili jevi kompromis, v jehoz rdmci bychom mohli zachovat Hansen-Loveho di-
chotomii syntéza x analyza a zéroven se pohybovat v mezich tradi¢niho ¢eského
metaliterarniho jazyka - prozatimné bychom nazvali Devétsil analytickou avant-

o5 153 @»



David Jirsa

gardou a autory kolem Tvaru syntetickou modernou. Takové feseni v§ak nechava
stat diskutovanou problematiku takfikajic na pul cesty. Nepovazujte tedy prosim
tuto prednasku za nic jiného nez za namét k diskuzi ¢i alespon tvaze.
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SROVNANI NEKTERYCH ASPEKTU DILA
JANKA SILANA A JANA KAMENIKA

Vendula Kucerovd

Abstract: The goal of this paper is to compare some aspects of two authors Janko
Silan and Jan Kamenik. It is partly focused on Slovak and Czech catholic modernism
which are these authors part of. The main point is they are being called mystical poets.
The paper introduces the difference between two interpretations of mysticism and
Silan’s and Kamenik's attitude to religion and Christian literary tradition.

Keywords: Janko Silan, Jan Kamenik, mysticism, religion, catholic modernism.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala interpretaci dila Jana Kamenika. Pfi svém
psani jsem se neustdle potykala s ozna¢ovanim Kamenika za basnika-mystika
a také s vymezovanim se proti takovému oznacovani. Chtéla jsem se s timto néjak
vyporadat, protoze ty diskuze kolem se obcas dost mijely. V roce 2013 pak vysla
kniha Pavla Kaliny Uméni a mystika, kterd mé privedla k myslence, Ze mize existo-
vat dvoji pojeti mystiky a to, ze muze byt klicem k problému. Z hlediska nakladani
s mystikou se mi vii¢i Kamenikovi jevil jako dobry priklad kontrastniho spisovate-
le slovensky autor Janko Silan.

Ve své diserta¢ni praci se tedy jiz zabyvam srovnanim dvou basnickych svéta
obou autort, jejich zatazenim do katolické moderny (dale uz jen KM) - ¢eské a slo-
venské, déle tim, Ze byvaji zvani basniky-mystiky, mystickymi basniky. Z hlediska
mystiky nesleduji ,,co“ je sdélovano, ale ,,jak™ je o tom psano - srovnavam tedy dva
basnické svéty Jana Kamenika a Janka Silana, resp. zpracovani jednotlivych topoi
z mystiky v jejich dile. V studii tak nabidnu jisté srovnani (ve zkratce) obou basnic-
kych osobnosti a jejich nakladani s motivem ,,noci® Nejprve véak musim objasnit,
jak tedy chapu mystiku?

Co je mystika?

Pojem ,,mystika“ je dnes pojmem naduzivanym, tudiz devalvovanym a nespravné
pouzivanym. Spada tak do ni mnohdy cokoliv iraciondlniho (srov. Kalina, 2013,
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s. 269). Vétsina teoril o mystice se ale shodne na tom, Ze se jedna o intenzivni
vnimani Boha, mystéria a vlastni duse. To vede mystika jak k pasivnimu postoji —
k zakou$eni mystéria, tak k aktivnimu pristupu zaroven — mystik se musi o svém
prozitku sdélovat. V této souvislosti nelze nezminit citaci de Grandmaisona, kte-
ry napsal, Ze ,poeticka aktivita je pfirozenou a profanni skicou mystické aktivity*
(Kalina, 2013, s. 11). Déje se tomu tak i presto, Ze mystika je zkusenosti pomijivou
a prechodnou, nevyslovitelnou a nepopsatelnou (viz celd negativni teologie) (srov.
Areopagita, 2003). V dusledku toho odliSujeme samotnou vizi od vypravéni vize.
To podstatné neni totiZ ono ,,cof ale ,jak® Jinak fe¢eno, mysticky prozitek nelze
popsat, ale opsat.

Dvoji pojeti mystiky

Ve snaze vyporadat se s tim, co to je mystika, jsem narazila na dva teoretické prou-
dy, jak Ize mystiku chépat. V disledku zmén ve spole¢nosti, které byly nastartovany
v 18. stoleti a pokracovaly ve stoleti nasledujicim, v souvislosti se sekularizaci doslo
k proméné chapani ndbozenstvi. To se pfesunulo z vefejného prostoru do sféry
soukromé. Obdobné pak doslo ke zméné chapani uméni i mystiky (Kalina, 2013,
s. 255). Odtud pak prameni i existence dvojiho pojeti mystiky. Pro pojmenovani
onéch dvou mystik si vyptij¢ime pojmy historicky uméni Marie Bufimannové, kte-
ré pise o uz$im a $ir$im pojeti mystiky (Kalina, 2013, s. 271).

Uzsi (starsi) pojeti podmirnuje mystiku jednim nabozZenstvim, konkrétné vy-
chazi z prvotni krestanské mystické tradice. Vedle ,,pravé“ mystiky tak spadaji
vSechny jinym nabozenstvim podminéné sméry do mysticismu. Takto vymezend
mystika je vzdy chdpana na pozadi nejen nabozenskych souvislosti, ale i souvislosti
socio-kulturnich. Méla by byt srozumitelnd vSem. Mystik se chce se svymi prozitky
sdilet a voli pro to ptislusny kod, urcitou formu sdélitelnosti. Mluvime zde o celé
tradici zauzivanych motivi jakymi jsou ticho, samota, svétlo vs tma, noc mystika,
télo vs duse. Mystika je tedy respektovanou soucasti nabozenstvi.

Oproti tomu stoji $irsi (novéjsi) pojeti mystiky. Jedna se zjednodusené feceno
o moderni pojeti mystiky, kterd se stala médni na pocatku 20. stoleti. Neni jiz zalo-
zena na jednom konkrétnim nébozZenstvi, ale na synkretismu a tzv. mystickych dok-
trinach jednotlivet. Chapeme ji proto jako jakési ,,nadnabozenstvi® Tato ,,mystika“
(podle predchoziho pojeti se jednd o mysticismus), ma jiz co do¢inéni s elitdrnosti.
Neni ptistupna v§em, nybrz jen a pouze zasvécenym, coz se odrazi také na zptisobu
jejiho predavani.

V dtisledku téchto souvislosti je mozné sledovat mystiku v dile Jana Kamenika
i Janka Silana, pro néz si oba vyslouzili titul ,mysticky basnik® Je nutné pro obé
basnické osobnosti rozkryt, nakolik odpovida jejich tvorba a viibec jejich tviir-
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¢l sméfovani paradigmatu krestansky orientované literatury. Nakolik se nechali
ovlivnit tradici KM, dobovymi trendy, jinymi autoritami, vzory ¢i souputniky. Za-
tim lze konstatovat, ze mezi nimi lze najit vice rozdili nez shod, coz bude pravdé-
podobné souviset predevsim s jejich zarazenim se, ¢i nezarazenim do kiestansky
(katolicky) orientované literarni tradice a do linie kfestanské mystiky. Dosavadni
domnénka je takovd, Ze pravé z rozliSovani mezi mystikou ktestanského (zaklad-
ntho) pojeti a mezi mystikou/mysticismem moderntho pojeti, prameni rozdilnost
v chapani mystiky a jejim zpracovani u sledovanych autort - Jana Kamenika a Jan-
ka Silana. Janko Silan se jevi byt velmi vhodnym kontrastnim spisovatelem viici
Janu Kamenikovi jiz na zdkladé dvou indicii — postoji k nabozenstvi a z hlediska
navaznosti na kfestanskou literarni tradici.

Otazka nabozenstvi

Janko Silan je oznacovan za nejkatolictéjsiho slovenského basnika (srov. Gallik,
2009, s. 6), nejvétstho (Charous, 2001, s. 77), nejortodoxnéjsiho (Pasteka, 2002,
s. 101), nejduchovnéjsiho (tamtéz, s. 117) a ,,nejndbozenstéjsiho” (tamtéz, s. 113)
basnika slovenské KM, pravovérného nabozensko-katolického basnika (tamtéz,
s. 195) a konzervativniho autora (Gavura, 2015, s. 52). I ve spojitosti s (praktickou)
mystikou se ve slovenské literatufe nejvice sklonuje pravé autorovo jméno - byva
v mnohych textech nazyvan basnikem-mystikem (Pasteka, 2002, s. 126), (Pasteka,
1996, s. 10 - 11) ¢i extatikem (Pasteka, 1996, s. 10).!

Z vys$e uvedenych charakteristik je zfejmé, Ze veskerd literdrni kritika dava
Janka Silana do souvislosti s nabozenstvim — kifestanstvim (potazmo katolictvim).
Ono to vyplyva i z logiky véci - Silan byl katolickym knézem a sam sebe povzdy
oznacoval za ,katolického basnika“ (Pasteka, 1998, s. 11-12). Béhem svého Zivota
pattil do dvou literarnich skupin (kfestanské orientace) — pirati krasy a KM. V pii-
padé Janka Silana nemame zddnou indicii o tom, ze by se ve svém dile od krestan-
ské literarni ani mystické tradice odklonil. Také jeho pouzivani motivii z mystiky se
zdd navazovat na jeji ¢isté kestanskou linii. I v jedné basni, kde Silan pouzil pojem
z buddhismu, je uveden pravé a jen pro jeho blizkost ke krestanstvi.

Mystika u Jana Kamenika byla rovnéz hledana (ale ne pouze!) v kfestanské
tradici — ona krestanska tradice je zejména patrna na fadé odkazovani se (v dile
i denicich) - na dilo sv. Jana od Kiize a sv. Terezie z Avily (napt. viz Kamenik, 1971,
s. 67). Ale ono mystické zaujeti Jana Kamenika davame do spojitosti také se zakla-
datelem novodobé ceské mystiky Karlem Weinfurterem a spolkem Psyché, dale
véak také s mysticismem buddhistické tradice.

!V souvislosti se slovenskou KM se povétsinou hovorti o mystice jako nedilné soucdsti dél

vétsiny autortl, jez do ni fadime. Domnivam se v$ak, Ze tomu tak neni a nemtiZe byt.
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Jana Kamenika lze oznacit za synkretistu, mystiku chéapal jakozto nadrazenou
kterémukoliv naboZenstvi. Sam sebe tak chapal jakozto vééného solitéra, ktery ov-
$em nachazi spriznéné duse u jinych ,,mystika

Literarni kritika, ktera Kamenika posuzovala dle nabozenského hlediska,
v ném vidi kupf. ,,nejesoteri¢téjsitho ¢eského basnika® (Exner, 1993, s. 20), nebo
dokonce ,basnika a okultistku® (Putna, 2013, s. 8). Takovy Jaroslav Med jej dlou-
ho radil mezi katolicky okruh spisovatelské obce (Med, 2007, s. 157). Vlastné se
mu nemuzeme divit, protoze se s autorem nékolikrat osobné setkal. U Kamenika
totiz pozorujeme zvlastni ,,prichylnost®, napt. jakmile o néj nékdo projevil zajem,
neostychal se jej nazyvat jedinym a nejlep$im pritelem. Takovy titul si od néj vy-
slouzil nejen Bedfich Fucik, ale také tfeba Véroslav Mertl, nehledé na to, ze za Ka-
menikova nejblizstho ¢lovéka Ize pokladat Marcela Kabata. Tak se také sam chvili
fadil mezi ,katolické spisovatele“ (,,nasinci®; Fu¢ik, 1992, s. 84), jindy jen mezi
jejich sympatizanty (,,vy katolici®) (tamtéz, s. 85).

Jan Kamentik se sam ve svych denicich Cesta za Henochem ptihlasil ke katolické
cirkvi stati ,,Proc jsem katolickou, a¢ komunistkou? (Kamenik, 2011, s. 323). Nutno
podotknout, ze své katolictvi formuluje jakozto katolictvi mimo cirkev, coz nelze
nazvat jinak nez postojem ambivalentnim, az nemoznym. Na adresu cirkve se ne-
vyjadfuje nijak obdivné. Dokonce pise prohldseni, ze je sim v sobé vice katolicky
nez samotna katolicka cirkev. To jde u néj ruku v ruce s jeho vlastnim pojetim
(synkretické) viry — ,,mysticismem®, ktery povznasi nad kteroukoli cirkev, nebot
je také internacionalnim a nesluzebnym. Bedrich Fuéik vystihl Kamenikovo ,,na-
bozenstvi“ asi nejlépe, kdyz jej nazval ,krestansko-buddhisticko-pohanskou kasi“
(tamtéz, s. 90).

Z hlediska hledani inspiraci a zafazeni v ramci domdcich
literatur

V zacatcich tvorby obou autortt mluvime predevsim o navazovani na kiestanskou
linii literatury. V dobé svych teologickych studif stal Janko Silan u zrodu basnické
skupiny pirati krasy, kterou vytvoril se svymi spoluzaky Palom Usdkem Olivou,
Mikuldgem Sprincem, Stefanem Schellingem a Jénem Kovacem. Jan Gallik pise
o tfech basnicich skupiny - Silanovi, Olivovi a Sprincovi - jako o tfech vyraznych
individualitach. Nejedna se vSak o nijaky protimluv. Vzdyt zakladnim ,,progra-
mem" piratd krasy bylo pouhé hledani a objevovani krésy ve slové, v pfirodé a Bo-
Zim stvoreni (srov. Gallik, 2015, s. 5).

V tomto sméru (chapani Silana jakozto vyrazné individuality) mu nic neupira
ani jeho pozdéjsi prislusnost k literarni skupiné KM. Jak se presvéd¢ime v kapitole
o slovenské KM, jednalo se o velmi volné literarni uskupeni. Za jediné nezpochyb-
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nitelné propojeni mezi véemi autory KM povazujeme (zjednodusené feceno) jejich
ktestansky pohled na svét, jenz rovnéz urcoval podobu jejich dila (Pasteka, 2002,
s. 135). Janko Silan se navic zpoc¢atku ke KM nehlasil, ani k ni nebyl fazen. Dokon-
ce jesté v rozhovoru z roku 1948 (KM se zacala formovat jiz po roce 1918) tvrdil:
»Nestaram sa o to, kam ma zaraduji. Sam nehlasim sa nikde, ani som nikdy nebol
¢lenom nijakého literarneho spolku. Som knaz a patrim vsetkym ludom dobrej vole.
I ako basnik“ (Pasteka, 1998, s. 34). Prestoze se sim ke KM pridal jiz roku 1934 v re-
cenzi na Antolégiu mladej slovenskej poézie (srov. Pasteka, 2004, s. 180).

V roce 1967 v$ak uz odpovidal v jiném rozhovoru trochu odli$né a smirlivéji, co
se jeho prislusnosti ke KM tyce: ,Nestal som pri zrode tzv. katolickej moderny, via-
cerych jej ¢lenov som osobne ani nepoznal. Az ked som od r. 1933 zacal uverejnovat
basne, najmé v katolickych ¢asopisoch a sim som sa stal knazom, automaticky ma
zaradovali do katolickej moderny; napokon bolo to spravne. Vzdy som sa totiZ po-
kladal za katolickeho basnika“ (Pasteka, 1998, s. 11 - 12). Snad k této zméné postoje
doslo kvili rozsahlé perzekuci krestansky orientovanych autort.

Se zarazenim Jana Kamenika v ramci ¢eské literatury je to ponékud tézsi. Bed-
fich Fuéik, ktery nejen Kamenika pro ¢eskou literaturu objevil, ale stal se mu téz
radcem v pocatcich tvorby (Fucik, 1992, s. 65 - 106), jej stavél do jedné fady spolu
s vyznamnymi osobnostmi ¢eského verse, jakymi byli Jan Zahradni¢ek a Vladimir
Holan (Fuc¢ik, 2002, s. 285). Jeho vychodiska prebirali mnozi jini, popf. se vii¢i nim
z ruznych uhlt pohledu vymezovali. Podle Milana Exnera tak ma Kamenik bli-
ze k Brezinovi (Exner, 1993, s. 20), jini jej stavi k Jakubu Demlovi (Verner, 1971,
s. 96), Josefu Kostohryzovi (Justl, 1993, s. 4), Richardu Weinerovi (Bednar, 1947,
s. 3), dal$i nachdzeji paralelu mezi Kamenikem a Bohuslavem Reynkem (Slavik,
1995, s. 13), Frantiskem Biblem (tamtéz, s. 13), Jifim Kubénou (Bilek, 1993, s. 3)
¢i sv. Janem od Krize (Langerova, 1995, s. 3). Martin C. Putna se pokusil zara-
dit Jana Kamenika systémové - po bok Ladislava Dvoraka, Ivana Slavika, Zdenka
Rotrekla (Putna, 2013, s. 8), tedy po bok tzv. ,mlc¢enlivé generace® Jako basnika
jej potkal v mnohém podobny osud, odli$nosti je v§ak mezi nimi mnoho, uz jen
vékovy rozdil mezi Kamenikem a ,,mléenlivou generaci® je pomérné znaény. Ivan
Slavik zas povazoval Jana Kamenika za nikam nezaraditelny unikat (Slavik, 1946 -
1947, s. 266). Tento privlastek nedal Kamenikovi pouze Ivan Slavik, nybrz se ve
spojitosti s autorem objevuje Castéji. Zita El-Dunia to poklada za rys znovuob-
jevovanych dfive zakazovanych autort po roce 1989, kdy se onim oznacovanim
»bezprecedentni® a ,,absolutné vyjimecny“ prili§ nesettfilo (El-Dunia, 2011, s. 45).
Jan Kamenik je jedincem i autorem plnym rozpord, coz je z vyse vypsanych snah
o jeho zarazeni patrné. Néktefi mu prisuzuji titul ,,nejlepsi ¢eska basnirka® (Med,
1993, s. 72), jini tento titul odmitaji (Benes, 1993, s. 48).

Na zakladé vSech vypsanych kontrastnich vyjadfeni na adresu Jana Kameni-
ka mtizeme konstatovat jediné: O Kamenikovi se tézko vynaseji soudy, ponévadz,
feceno s Ivanem Slavikem, ,byla lidsky a spolecensky bytosti stejné nesnadnou
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a nezaraditelnou jako jeji poezie® (Slavik, 1995, s. 13.) Odhlédnéme vs$ak od snah
literarnich kritikti nékam Kamenika zaradit a zaméfme se na mnohem vypovida-
jici Kamenikovo dilo.

Srovnani tvarcich principl a smérovani

Mimo to, ze Janka Silana a Jana Kamenika radime shodné mezi basniky kiestanské
orientace, Ze je oznac¢ujeme za mystické basniky a nachazime v jejich dile fadu
shodnych motivt z oblasti mystiky (i kdyz tfeba jiného vyznéni), lze mezi nimi
najit i dal$i podobnosti a také z nich plynouci odlisnosti.

V zacatcich jejich tvorby mluvime predevsim o navazovani na kfestanskou linii
literatury. U Kamenika v§ak dochdzi ke zméné hned u druhého dila Neviditelny
let, kdy o jednozna¢ném navazovani na krestansky orientovany dila mluvit nemu-
zeme. Kdyz se podivame na literarni vzory, jejichZ vliv mtizeme u Silana sledovat,
musime konstatovat, Ze se primarné jedna o ,krestanskou linii“ literatury, u Kame-
nika je vak ta zakladna ponékud Sirsi.

Silanovy basné naprti¢ sbirkami jsou plné krestanskych, respektive katolickych,
motivi (basné o Kristu, o Panné Marii, basné vztahujici se ke véem liturgickym ob-
dobim, jednotlivym svatkiim, posmrtném Zivotu v Nebi - kyZeném Domové atd.).
Vira je ptirozenou a nedilnou souéasti jeho tvorby. Na druhou stranu se v jeho
podani nejedna o cosi elitarského, nybrz ji zptistupiiuje vSem. V poezii Jana Ka-
menika v tomto sméru doslo k vyvoji. O knizni prvotiné Okna s andély mtizeme
jednozna¢né tvrdit, Ze se jednd o dilo kiestanské orientace. Oproti tomu dalsi dila
jsou charakteristicka prolinanim prvku z jednotlivych nabozenstvi hovorime tedy
spise o synkretismu. Jeho dilo je také od prvotiny ¢im dal tim méné ptistupné Cte-
nari, je uréeno pro ,zasvécené.

Za dalsi vyznamny prvek Silanovy poezie povazujeme tematizovani vlasti,
nédroda a pfirody, jimz jakoZzto na prvni pohled ,,profannim“ motiviim ptisuzuje
sakralni vyznam. Silan ve vSem hledd a nachdzi transcendentni presah, coZ nas
ptivadi k jeho uchopeni mystiky. Z typickych motivli pro mystickou literaturu
u Silana nachdzime: ticho — mléeni, samota, télo vs. duse, svétlo vs. tma, duchovni
zrak, zpév duse - harmonie, prvky tzv. nuptialni (snubni) mystiky. V kontextu
s Jankem Silanem se pak zaméfime vedle nuptialni mystiky na mystiku noci, ti-
cha a prirody (Javorkova, 2014, s. 557). Pro Kamenikovo dilo je typické dusledné
oddélovani posvatného od profanniho. Proto také maji tytéZ motivy réiznd vyzné-
ni a to pravé podle toho, vztahuji-li se k duchovnim ¢i svétskym skute¢nostem.
Z typickych motivti z mystiky, s nimiz se u Kamenika setkdvame, jmenujme napt.
ticho vs. ml¢eni, harmonii, noc, smrt, mystické sjednoceni, samotu, nesvobodu
vs. svobodu, snubni mystiku.
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Silan debutoval jako mlady gymnazista roku 1936 se sbirkou Kuvici. Jeho dilo
se mohlo az do Unoru 1948 ptirozené vyvijet. Nejplodnéjsi autorovo tviiréi obdobi
bylo uméle preruseno nastupem komunistické totality. Oproti tomu Jan Kamenik
debutoval v pozdnim véku (CtyFiceti $esti let) sbirkou Okna s andély. Hned nasle-
dujici sbirka byla cenzurou stazena z obéhu. S vydanim dal$ich sbirek autor pocitat
nemohl, a tak byly psany pro mozné pozdéjsi vydani — do $upliku. Janko Silan
pattil do literarni skupiny KM (i kdyz pozdéji za totality jiz rozptylenou v emigraci
¢i systematicky likvidovanou). Jisté, Silan byl vyzna¢nou a samostatné stojici tviiréi
osobnosti, jakoz i slovenska KM byla velmi volnym uskupenim, ale jakési sméto-
vani nabizela a Silan se s nim mohl ztotoznit. Jan Kamenik se stale jakozto vé¢ny
solitér hledal a v prvnich sbirkach nenachazel (viz mnozstvi jeho inspiraci), jeho
hledani skonc¢ila vrcholnou sbirkou Pubertdlni Henoch, kdy autor nasel svou bas-
nickou ,,polohu® Z vy$e psaného rovnéz vyplyva, ze oba porovnavani autofi méli
ponékud odlisné postoje k uméni a vlastni tvorbé jako takové.

U Silana i Kamenika (ve vétsi mife) Ize po valce mluvit o jisté poc¢ate¢ni naivité,
v niz nevidéli blizici se nebezpeci nastupujiciho komunismu, jez se v§ak u obou
skond¢ila brzkym proztenim.? Oba jesté pred rokem 1948 prohlédli a za totality
se z obou stali pro jejich neptizptsobivost — jak obcanskou, tak tvirci — basnici
na okraji, ktefi mohli tvofit, jak uz bylo fe¢eno, vyhradné do $upliku ¢i pro uzky
okruh pratel. Odtud také, domnivame se, prameni jejich pocity — motivy samoty,
ticha, mléeni, které byly pfemostovany duchovni cestou, jak je i z dila a motivi
v ném patrné. U Kamenika doslo k upnuti se na mystické prozitky, skrze néz na-
chazel hodnotu sebe sama, kdezto u Silana byl stézejni vztah k Bohu, ktery ves-
kerému utrpeni déaval hodnotu. A¢ se mozna jedna o drobnou nuanci, v dile se to
projevuje napt. u Kamenika pfisnou hierarchizaci mystéria a stavem podtizenosti,
naproti tomu u Silana se setkdvame spiSe s novozdkonnim chapanim Boha-mys-
téria. Zjednodusené feceno, pro Silana byla mystika cestou, pro Kamenika cilem.
Odtud, z ndbozenského pohledu, pak muzeme vést rovnéz riiznici mezi ¢istou
katolicitou a synkretismem aneb jak se tento jejich postoj k nabozenstvi odrazi
v jejich dile. Pro Jana Kamenika jakozto autora tak napachal komunisticky pu¢
mnohem vice $kody, protoze zabrzdil jeho basnicky vyvoj. Basnik ziskal potfebnou
zpétnou vazbu vlastné jen na svou prvotinu.

Tvorba obou autorti se v$ak nevztahuje jen k duchovnim skute¢nostem,
o nichz jiz byla fe¢. Silan se dokazal v dobé nesvobody, ba i osobni persekuce os-
tfe vymezovat vici totalitni realité — at uz nacistické (Kym nebudeme doma), nebo
komunistické (Katolicke piesne z Vazca). Za jeho viibec nejangazovanéjsi sbirku
pokladame pravé Katolicke piesne z Vazca (Pasteka, 1998, s. 17), stejny privlastek

2 U Silana se v této souvislosti nejéastéji vzpominaji verse ze sbirky Piesne zo Zdiaru:

»I komunista | je moéj brat | a dozaista | i demokrat, | lebo ja som tu kiiaz, | lebo ja verim
v ldsku ku vSetkym®, u Kamenika pak jeho ¢lenstvi v komunistické strané.
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prisuzujeme také romanu-deniku Dom opustenosti. V tomto sméru vynikne opét
srovnani s tviréi osobnosti Jana Kamenika a vyvoje jeho vztahu ke komunistické
totalité. Kamenikovou nejangazovanéjsi sbirkou jsou Zdpisky v noci, le¢ tyto prv-
ky Ize najit i v jinych autorovych dilech (napt. v Oknech s andély se vymezuje vici
nacismu).

Silan i Kamenik dostali prostor v druhé poloviné 60. let, kdy mohly vyjit né-
které jejich prace (i kdyZz v cenzurované podobé). Roku 1968 v Kezmarku insce-
noval Stefan Packa pasmo ze Silanovy poezie, Kamenikové tvorbé se dostalo pocty
v podobé Veceru poezie ve Viole. Janko Silan psal Mojmiru Travnickovi, jestli by
nemohl prosadit Vecer poezie s jeho tvorbou (Silan, 2014, s. 477). Podobny osud
potkal jejich dilo i po roce 1989. S oZivenym zdjmem o kiestansky orientovanou
literaturu zesilil zajem i o jejich tvorbu.

Z dalsich podobnosti (a rozdilnosti zaroven) zminme jesté, Ze oba napsali jed-
no jediné drama, a to na biblicky motiv - Silan Judit (Gallik, 2015, s. 42), Kamenik
David. V kontrastu téchto dvou autortt bude zajimavé sledovat Silanem rozvijené
zenské postavy (také v jeho poezii — Panna Maria, Judit, matka atd.), kdezto u Ka-
menika, Zeny s muzskym pseudonymem, témét nulové reflektovani zenstvi.

Zavér

Onéch aspektii ke srovnavani autort je daleko vice, avSak otdzka literarni tradi-
ce a nabozenského sméfovani je, domnivam se, pro sledovani mystickych prvka
v dile obou autort zdsadni. Jisté bude nutné prihlédnout také ke srovnani nékte-
rych aspekta ceské a slovenské KM - zvl. jejich poméru ke krestanské mystické
tradici ¢i mystice moderniho pojeti. Diilezitou roli v tomto sméru sehral dozajista
Henri Bremond, jehoz tvorbu reflektoval i Janko Silan, jenz navic prelozil jednu
z Bremondovych knih do slovenstiny (Modlitba a poézia). Tutéz knihu chtél pre-
kladat také Jan Kamenik do cestiny, coZ se mu vSak nepovedlo a dodnes je kniha
k dispozici pouze ve slovenstiné. Provazanosti mezi ¢eskym a slovenskym prostte-
dim je v8ak daleko vice, zejména stran Janka Silana a ¢eského prostredi.
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CiRKEV A NABOZENSKA LITERATURA V POLSKU.
HISTORIE A SOUCASNOST

Anna Sirovd-Majkrzak

Abstract: The submission focuses on the Polish religious literature and its relations
with the history of Polish literature and the Church. The turn of the 20th and 21st
centuries is shown on the work of the contemporary author Jan Grzegorczyk, who
can be considered a pioneer of the Polish Catholic Roman. His book Adieu. Father
Groser’s Cases has given rise to a considerable response in the Church and literary
circles. It has also induced a lively response among the readers which encouraged
the author to continue in next four books.

Keywords: polish religious literature, history of the Polish Church, Jan Grzegorczyk.

Nabozenstvi v polské kulture

Kfrestanské nabozenstvi patfi bezpochyby k imanentnim faktortim polské narodni
kultury a identity. Katolicka! vira byla statotvornym ¢initelem od pocatka polskych
déjin, dominujicim také v dobach nabozenské rtiznorodosti, kde vedle ni koexisto-
vala MojziSova vira anebo protestantské vyznani. Pojem Poldk - katolik je sice ste-
reotypnim, a proto zjednodusujicim pojmem, av$ak vyznamné vypovida o redlné
situaci. Reprezentanti ostatnich vyznani ¢ini podle vyzkumu Hlavniho statistické-
ho uradu (GUS - Giéwny Urzad Statystyczny) pouhé zlomky procent. V roce 2011
¢inili ¢lenové protestantskych sborti 0,38 %, pravoslavnych bylo 1,31 %, vyznavaca
islamu 0,013 %, Zidd 0,04 %, Jehovistt 0,38 %.

Podobné jako v ostatnich statech zapadni civilizace, tak i v Polsku lze pozoro-
vat postupujici sekularizaci spole¢nosti, nicméné porad zistava okolo 87 procent
Polaka katoliky. Charakteristickym rysem polského katolicizmu je spojeni nabo-
zenského citéni s vlastenectvim. Bouflivé polské déjiny, zvlasté od dob déleni statu
v 18. stoleti, zptisobily, Ze cirkev prebirala roli statu a byla hlavnim integrujicim ¢i-
nitelem ob¢and. Romanticky mesianizmus upevnil presvédceni o vyjimeéném po-

! Katolicky a kfestansky je v tomto textu pouzivano jako synonymum, protoze jde o kon-

krétni polské prostiedi, kde Ize oba pojmy pouzivat zaménné.
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staveni polského ndroda. Potfeba drzeni spolu proti nepratelskému Rusku, Prusku
a Rakousku zrodila pocit obléhané tvrze. Pojem ,,Polédk - katolik“ se naplnil obsa-
hem a projevoval se po dlouhd desetileti v $irokych lidovych masach véficich.

Pocétek 20. stoleti prinesl Polsku politickou samostatnost. Ustavy nového statu
garantovaly katolické cirkvi ,,zvlastni postaveni mezi rovnymi vyznanimi“ (Gowin,
1995, s. 18), ale spolecenska situace kiehkého a slabého nezavislého statu nebyla
jednoduchd. Zacaly se objevovat dtive nemyslitelné kritické hlasy. Nejen ze strany
levicové smyslejicich politiki, ale i uvnitt cirkve existovaly kruhy, zvlasté mezi inte-
lektualné zaméfenymi lidmi, které podporovaly hnuti sméfujici k obnové zkostna-
télého stavu, v jakém fungovala cirkev do té doby.

Vypuknuti 2. svétové valky de facto znamenalo dal$i rozdéleni Polska. Dva to-
talitarizmy — némecky fasizmus a sovétsky komunizmus - ptinesly smrt nékolika
miliontim polskych obéantl, zasadné prepsaly mapu, znicily naprostou vétsinu his-
torickych pamétihodnosti i kazdodenni infrastruktury. Vira a cirkev jako nositel-
ka polské identity se stala hlavni obéti novych rezimu, zaroven v$ak i nejmocnéjsi
odptrkyni novych poradki a silou konsolidujici polsky narod. Zakonceni valky
neptineslo z tohoto hlediska zddny zasadni zlom. Komunistickd vlada pokracova-
la v pronésledovani cirkve a véticich. Padesatd léta znamenala apogeum utrpeni
a omezovani svobod. Jakmile se situace trochu uvolnila, cirkev se s novou energii
a s pouzitim dobfe znamych konspira¢nich metod vzepjala na pomoc polskému
narodu ve snaze zachranit polské duse. Role katolické hierarchie v zachovani na-
rodni identity byla neocenitelnd. Boj ze sovétizaci kultury, ktery mél svoji cenu
a obéti, také prinesl ovoce. Polaci hromadné odhodili komunistickou ideologii
praveé proto, Ze byla tak zdsadné rozporna s nabozenskou virou.? Cirkev byla nej-
zavislosti a svobody se projevila mj. v dobé vyjime¢ného stavu, kdy podporovala
polskou kulturu, davala prostor (metaforicky i doslovné) divadelnim predstave-
nim, uméleckym a literdrnim aktivitdm. Zasadnim faktorem, ktery ji v té dobé po-
siloval, byla v roce 1978 volba kardinala Wojtyly papezem Janem Pavlem II. Pro $i-
rokou verejnost byla pravé cirkev jedinym hlasem pravdy a svobody v ponurém
obdobi pocatku osmdesatych let.

V nekrvavém prechodu k demokratickému systému v roce 1989 rovnéz ode-
hrala cirkev kli¢ovou roli jako aktivni mediator mezi komunistickou stranou
a opozici.

Tento ponékud idealisticky obraz neni pochopitelné tplné pravdivy. Poldci zili v urcité
schizofrenii, o ¢emz napsal knéz Jozef Tischner: ,,soukromy Zivot odevzdavame Panu
Bohu a vefejny strané“ (Michnik, 1995, s. 286).
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Katolicka literatura v Polsku

Uzké sepéti katolické viry s polskou kulturou se muselo odrazit v ndrodni litera-
tufe, nebot jak literatura, tak i kfestanskd vira je postavena na Logos. Jan Kocha-
nowski, vyznamny polsky renesanéni basnik, jeden z nejvétsich myslitelt nasi ¢asti
Evropy, napsal v Pisni XXV, jez vesla do kanciondlu polskych ndbozenskych textt:
»Kosciét Cie nie ogarnie, wszedy petno Ciebie. Cirkev Té neobejme, vsude je Té plno.”
Tim velkym ,,Ty“ myslel Boha, ale princip l1ze velmi dobfe aplikovat na ptitomnost
duchovnich prvki v polské literatute obecné. Jsou ptitomny téméf u vSech autord,
ktefi jsou povazovani za pilife polské literatury. Kochanowski byl jeden z prvnich,
pieklddal Zalmy, napsal basnickou verzi ptibéhu ze starozakonni knihy Daniela
pod nazvem Zuzanna.

Adam Mickiewicz se hned na pocatku svého vrcholného dila Pan Tadeds od-
volava na Marianskou polskou nabozenskou tradici, ktera ztistava hlavnim pro-
jevem lidové katolické zboznosti. Mickiewicz se prel s Bohem usty svych hrding,
presto psal: ,, Wiedzcie, ze dla poety jedna tylko droga: W sercu szukac natchnienia
i dgzy¢ do Boga. Vézte, Ze pro bdsnika je jen jedna cesta: v srdci hledat zdpal i smé-
fovat k Bohu“ (Mickiewicz, 1970, s. 492). Juliusz Stowacki predvidal v roce 1848
volbu slovanského papeze a jiny polsky romantik Cyprian Kamil Norwid touzil
po Polsku v emigraci: ,,Do kraju tego, gdzie kruszyne chleba Podnoszg z ziemi przez
uszanowanie Dla daréw Nieba... Teskno mi, Panie... Do té zemé, kde s tictou k da-
riim nebe zvednou drobek chleba... Styskd se mi, Pane...“ Hlavnim predstavitelem
polského osvicenstvi je Ignacy Krasicki, spisovatel a basnik, ale predevsim knéz
a arcibiskup. Tento predni reprezentant polského ,véku rozumu® stvoril ke konci
18. stoleti poému Monachomachia, ¢ili Vdlka mnichii. Vepsal se tak v epochu, ktera
zalezitosti svdzané s virou a ndbozenstvim verifikovala a kritizovala, ale udélal to
pomoci satirického textu o mezi sebou bojujicich fadech Karmelitant a Domini-
kand, jejichz ¢lenové zapomnéli na své poslani, na sluzbu Bohu a lidem.

Druhd polovina 19. stoleti, kterd ¢asto v evropské kultufe znamenala odvrat
od tradi¢ni religiozity, v Polsku podnitila Henryka Sienkiewicze, nositele Nobelovy
ceny za literaturu, k napsani romanu Quo vadis? Dilo o nelehkych pocatcich kies-
tanstvi v starovékém Rimé vzniklo jako reakce na okouzleni technickym pokro-
kem a racionalizmem. Diky ¢etnym prekladim se jedna o jednu z nejzndméjsich
polskych knih na svété, jeji popularita prameni také z faktu, Ze se stala predlohou
pro nékolik filmovych adaptaci. Pro osvézeni srdci polskych ¢tenart Sienkiewicz
sugestivné vykreslil v Trilogii mnozstvi pozitivnich hrdind, kteti bojuji o viru a vlast
(napt. Potopa, obrana Jasné hory - vyznamného posvatného poutniho mista v Pol-
sku), anebo se zaslouzi o zachranu pohanskych dusi, jak to uéinil Stag Tarkowsky,
ktery v romanu Pousti a pralesem kiti v srdci Afriky domorodé obyvatele.
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Polskd modernistickd literatura z prelomu 19. a 20. stoleti méla sakralni
proud, ktery reprezentovaly basné Stanistawa Wyspianského, Jana Kasprowicze
nebo Leopolda Staffa (Bukowski, 1988, s. 49). V mezivale¢ném obdobi vynikl
predcasné zemrely Jerzy Liebert. Na zacatku Var§avského povstani zahynul sotva
triadvacetilety Krzysztof Kamil Baczynski, neobycejné nadany a pres sviij mlady
vék vyzraly tviirce, autor mimo jiné duchovni lyriky.

Ve 20. stoleti se v ramci polské literatury vyclenil proud nazvany kritikou ,,ka-
tolicka literatura® Jednalo se o nékolik svétskych autort — Hanna Malewska, Zofia
Kossak-Szczucka, Jerzy Zawieyski, Jan Dobraczynski, Antoni Gotubiew - ktefi se
povazovali za katolické spisovatele. Co znamena v kontextu literatury ,,katolicky*,
bylo pocatkem Sedesatych let predmétem Zivych diskusi. Antoni Gotubiew dokon-
ce protestoval proti samotnému nazvu ,katolicka literatura®, nebot to podle ného
byl pojem nepresny a nejednoznacény (Sadkowski, 2017, s. 7). Tito autofi vét§inou
psali historické romany, coz byl jeden z divodd, pro¢ mohli byt vydavani v oficial-
nich nakladatelstvich.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat autortim, ktefi ¢erpali z bohatstvi bib-
lickych textt a priblizovali je polskym ¢tenarim. Konvertita z judaizmu Roman
Brandstaetter, basnik, autor dramat a romdnt, preklddal Stary a Novy zdkon
z hebrejstiny do polstiny. Anna Kamienska byla basnitkou a autorkou znamé Kni-
hy nad knihami, ve které prevypravéla pro mladsi ¢tenare starozakonni pribéhy.
Pro Czestawa Milosza byla vira zdrojem literarni inspirace, i kdyz sam autor se
,»0 otdzkdch naboZenstvi vyjadioval zdrZenlivé® (Blonski, 1983, s. 28). Jeho rozséh-
14 a riiznoroda tvorba obsahuje pieklady Zalmii, Apokalypsy, Evangelii.

Specifickou kategorii autort tvorili knézi — bdsnici, pro které byla literarni
tvorba zptisobem vyznani viry, mezi jinymi Janusz Pasierb, Wactaw Oszajca, Jan
Twardowski. Posledné jmenovany patfi mezi viibec nejoblibenéjsi basniky druhé
poloviny 20. stoleti. Jeho franti$kansky obdiv nad stvofenim, srde¢nost a vtip mu
dodnes dobyva srdce ¢tendit. Znamy je jeho vers ,,Spieszmy sig kocha¢ ludzi tak
szybko odchodzg... Pospichejme milovat lidi, tak rychle odchdzeji...%, jenz je mozné
uvidét vyryty do nahrobnich desek na hbitovech po celém Polsku. A v neposledni
fadé autor uzivajici pseudonym Andrzej Jawien. Knéz pisici basné a divadelni hry,
hluboce svazany s polskou literarni tradici, zvlasté romantickou, ktery pozdéji jako
papez Jan Pavel II. priblizil ,vzdalenou zemi* celému svétu.
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Jedna vieobecna apostolska

Vazba mezi polskou kulturou, literarni tradici a kfestanskou virou je nespornym
faktem.? Pfi vSech soucasnych tendencich sekularizace je sounaleZitost s katolickou
cirkvi pro zna¢nou ¢ast spole¢nosti dilezitou soucasti Zivota. O to vice je zajima-
vé, ze kazdodenni Zivotni rytmus se nijak nezrcadli v literatute, zvlast v soucasné
proze. Neexistuje mnoho dél, které by braly v tivahu fakt, ze Polaci se pravidelné
ucastni nedélnich bohosluzeb, Ze téméf vsichni kiti svoje malé déti (coz znamend,
ze prichazeji do osobniho styku s knézi), Ze nav§tévy papezu preorganizovavaji zivot
celého spolecenstvi. Kazda otazka tykajici se katolické moralky vyvolava bouflivé
verejné diskuse, jejich literarni, zejména beletristické* zpracovani je v§ak minimal-
ni. Upozornil na to i Czestaw Milosz. Podle Piotra Sliwinského, literarniho kritika,
»Mitosz se uz kdysi davno divil, Ze v nasi katolické spolecnosti neni katolicky spolecen-
sky romdn“ (Grzegorczyk, 2003, obalka).

Pfi¢inou této ,velké neptitomnosti“ muze byt kiehkost tématu viry, nabozen-
stvi, duchovna, jez jsou ve své podstaté velmi intimni zdleZitosti.” Psani o vécech
intimnich je vzdy slozité, pokud autor nechce sklouznout do vulgarniho anebo
kycovitého pojeti problému. Na druhé strané jakykoliv kriticky pfistup k otdzkam
cirkve byl (a ¢asto stale je) bran jako utok na polsky narod (viz vyse). Dalsi véci je
urcitd uzavrenost katolickych kruht vyplyvajici z podstaty cirkve. Cirkev je institu-
ci konzervativni a hierarchickou, s dlouhodobou tradici. Kuptikladu Zivot v fadech
ma dost odli$na pravidla nez bézny svétsky, coz se obcas také stava teréem utoku
vyplyvajiciho z nizké miry tolerance k jakékoliv odli$nosti. Postmoderni pohled
na kulturu, ktery boti tabu a veskeré hranice, tézce prijima fakt, Ze existuji mista,
kterd jsou klauzurni v doslovném i pfeneseném slova smyslu.

Je nutné dodat, Ze to budilo (a stale budi) nesouhlas rtiznych tvtrca, kteti ve vire vidéli
omezujici faktor brzdici vyvoj polské kultury a (nebo) necitili soundleZitost s institucio-
nalni (hierarchickou) cirkvi.

Nutno zminit, Ze v jinych druzich uméni, v divadelni a filmové tvorb¢, se objevuji prikla-
dy dél, ktera reflektuji cirkevni prostedi. Populdrni byly napt. televizni seridly Plebania
(Na fate) nebo Otec Mateusz. V divadle 1ze v poslednich letech pozorovat tendenci zpra-
covavat nabozenskou tématiku spiSe obrazoboreckym zptsobem. Otazkou ztstava, jestli
je to opravdu vyjadieni umélecké exprese, anebo spi$ snaha udélat skandal a zajistit si tak
medialni ohlas.

> Na dimenzi intimity upozornil souc¢asny Cesky teolog prof. Tom4a$ Halik, ¢imz ukazal
Jtreti cestu, kterou 1ze nahlizet viru. Rozbil tim dichotomii soukromy-vetejny, kolem
které se Casto soustfedily diskuse o misté viry a nabozenstvi v Zivoté jednotlivce a spo-
le¢nosti.
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Jan Grzegorczyk

Prazdné misto polského katolického spole¢enského romanu zaplnil Jan Grzegor-
czyk. Dockal se uznani literarnich kritikd, cirkevnich hierarchi (pochopitelné ne
vSech) i Sirokych ¢tenafskych kruhtl. V roce 1982 vystudoval polonistiku na Uni-
verzité Adama Mickiewicza (UAM) v Poznani, kde obhajil diplomovou praci
na téma romanu Romana Brandstaettera JeZis z Nazaretu. Spoluprace a pratelstvi
s jednim z nejvyznamnéjsich kifestanskych autortt mélo vliv na pozdéjsi tvorbu
Grzegorczyka a vytycilo smér jeho profesionalniho rozvoje.

Po ukonceni studii pracoval jako redaktor ve zndimém dominikdnském na-
kladatelstvi W drodze, kde mél moznost spolupracovat mimo jiné s Annou Ka-
mienskou nebo Gustawem Herling-Grudzinskim. Redigoval knihy otce Jana Gory,
znamého a oblibeného pastyte mladych. Nékolik knih napsali spolu: Géra albo jak
wyzebra( niebo i cztowieka, Ryba to znaczy Chrystus, nebo Skrawek Nieba. S man-
zelkou prelozili z angli¢tiny do polstiny knihy Henriho Nouwena, holandského
knéze a autora ¢tivych knih o duchovnim Zivoté. V rdmci své Zurnalistické praxe
vedl desitky rozhovort se znamymi osobnostmi, mj. Janem Twardowskim, Roma-
nem Brandstaetterem, Janem Dobraczynskim.

Svou dlouholetou praci si Grzegorczyk ziskal dtivéru mnozstvi duchovnich,
ktefi ho premlouvali k napsani dila reflektujiciho soucasnost a skute¢nost polské
cirkve. Casto s nim sdileli své Zivotni piibéhy, které podle nich stély za literdrni
zpracovani. Jako literat, ¢lovék pracujici cely zivot se slovem, praktikujici katolik,
manzel a otec tfech déti, se Grzegorczyk pustil do psani romanu, jehoz hlavni po-
stavou je knéz. Hned prvni knizka Adieu. Przypadki Ksiedza Grosera mu ptinesla
popularitu a uznani. Jak sdm pfiznal, dilo vzniklo ,zevnitf cirkve® a bylo psano
s »laskou ke knézim*“ (Telewizja Republika, 2016). Z ohlast vyberme za vsech-
ny arcibiskupa Jézefa Zycinského: ,,S opravdovou pifjemnosti jsem precetl dalsi
dil Ptipada knéze Grosera. Dékuji za ten text psany srdcem, s velkym smyslem
pro rafinovanost a moudrost (Grzegorczyk, 2003, obalka). Piotr Sliwinski, kritik
a profesor literatury na UAM v Poznani, entuziasticky reagoval na zrozeni soucas-
ného katolického romanu: ,,Kone¢né je tady, literarné nevyumeélkovany. Kriticky
vidi vztahtim v cirkvi. Je to ukazka ojedinélé obc¢anské odvahy, dojimavé svédectvi
hluboké viry“ (Grzegorczyk, 2003, obdlka). Nicméné tento tématem novétorsky
literarni poéin se zdroven stal idedlnim piikladem znamého polského frazeolo-
gizmu ,wsadzi¢ kij w mrowisko® (doslova str¢it hiil do mravenisté, tzn. zptisobit
zmatek, pobouteni). Osti{ kritiky namifil proti romanu napt. profesor z knézského
seminare v Sandomierzi, knéz Wiestaw Wilk, zabyvajici se vztahy literatury a na-
bozenstvi: ,Grzegorczyk umi psat velmi zajimavé, zna cirkevni prostfedi i mno-
ho faktd, je lovcem raznych senzac¢nich udélosti, v jeho psani je citit novinarskou
obratnost. Jenze novinafina a reportdzni styl vitézi nad hloubkou problematiky.
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Grzegorczyk se podle mého nazoru prilis soustiedi na predstaveni knezského pro-
stiedi z té nejhorsi strany — knézského bahénka“ (Augustyn, 2016).

Pravdou je, Ze v knize vystupuji ,vSechny hrichy* hierarchické cirkve. Od ka-
riérizmu, zaliby v bohatstvi a egoizmu, pres alkoholizmus, sexualni zneuzivani,
antifeminizmus, po oby¢ejnou zlomyslnost a §patnou vili. Prvni scéna, ktera ote-
vird knihu Adieu, je rozhovor, ve kterém se hlavni postava, knéz Wactaw Olbrycht
(pseudonym Groser), ptiznava k prozité krizi a myslence opustit svoje knézské
povolani. Ale ten, pred kterym se chce vyzpovidat, neni jiny knéz, ale jeho vrs-
tevnik Roman, manzel a otec, ktery priSel za Wactawem zlomeny, se ztracenou
nadéji na zachranu rodiny. Knéz, ktery ve stejny ¢as vazné uvazoval o rozlouceni
se svym knézstvim, si najednou uvédomil, Ze aby byl vérohodny jako zpovédnik,
musi zkusit vytrvat v kdysi slozeném slibu. Setkavaji se znovu po dvou letech.
Waclaw dékuje Romanovi, Roman vysvétluje, co mu pomohlo se obratit. Popi-

vvvvv

vvvvv

naplnuje jednu nadobu, preléva se i do druhé.

Kritizované ,bahénko“ se zdaleka netyka jen knézského prostiedi. V Adieu vy-
stupuji zkorumpovani byznysmeni, obycejni zlodéji a domaci nésilnici, ale i cela
plejada Slechetnych, citlivych, vnimavych a $tédrych lidi, knézi (véetné moudrych
hierarchti) a obétavych farnikii. Neni to ale svét ¢ernobilych postav, hranice dobra
a zla vzdy probihaji uvnitt ¢lovéka. Jde o obraz cirkve, ktera neodmyslitelné patfi
k polskému spolecenstvi.

Téma cirkve je riskantni pravé proto, ze kazdy v Polsku se citi kompetentni za-
uyjmout k ni svoje stanovisko. Tézko si lze predstavit Polaka, ktery by na véc nemél
zadny nazor. Grzegorczykovo dilo je navic mnohovrstevnatou knihou, kterou ne-
1ze uplné pochopit, pokud ¢lovék nezna realitu Polska prelomu stoleti. Pozadi déje
tvori cela fada udalosti, které ve své dobé otfasaly verejnym zivotem; napt. kauza
arcibiskupa Paetze, anebo pozadi polskych prezidentskych voleb v roce 2005. Né-
které postavy jsou prenesené piimo z reality, jako napt. Jan Budziaszek, znamy
hudebnik a perkusista. Jini maji zimérné zkomolené piijmenti, napt. jiz zminovany
jezuita a basnik Wactaw Oszajca, ktery v textu vystupuje jako Waclaw Oszaniec.
Vysoce postaveni hodnostari vétsinou vystupuji jen pod kfestnim jménem. Umis-
téni v konkrétnim case a prostoru je na jedné strané ojedinélym, témét kronikar-
skym zaznamem do kapitoly ,,z déjin Polska a cirkve®, na druhé strané umoznuje
uvédomit si s odstupem jiz nékolika malo let, jak rychle se spole¢enskopoliticka
realita méni. Novinky maji ¢im dal kratsi Zivotnost a je otazkou, co ziistane trvalou
hodnotou v Grzegorczykovych knihach.

Jednou z nich je bezesporu sila literatury. Psané slovo (které byva riskantni —
bonmot ,slovo napsané, nestésti zaseté“ se opakuje nékolikrat) ma dilezitou roli
v zivoté literarni postavy Wactawa Olbrychta — Grosera. Tento ¢tyricetilety knéz
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v sobé spojuje dvé povolani — knézské a spisovatelské. Nesetkava se vzdy s pochope-
nim ze strany nadfizenych a spolubratrd, i kdyzZ jeden z biskupti v ném vidi ,,druhé-
ho Tischnera® (Grzegorczyk, 2003, s. 50).° Psani je pro ného nejen vnitfni potfebou
a terapii, ale také formou sluzby ostatnim. ,,Radéji psal, nez mluvil. Neutikal od roz-
hovorii, ale nejéastéji poslouchal. Psani bylo pro ného ¢inem ldsky. (...) Ctend#i mu
davali najevo, Ze potebuji jeho slova®“ (Grzegorczyk, 2003, s. 121).

Groser se ¢asto odvolava na krestanské autory a myslitele, ktefi jsou pro ného
daleziti a inspirujici: Thomas Merton, Georges Bernanos, Bruce Marshall, Henri
Nouwen. Zminuje i texty fady polskych popularnich autort: Jana Goéry, Adama Bo-
nieckého, Tomasza Wectawského. Pozornému ¢tenari neuniknou citaty, které vkla-
da do tst svych hrdind, naptiklad biskupa Floriana: ,,Jestli mds zahradu a knihovnu,
nic vic uz ke $tésti nepottebujes”, ptivodné myslenka Umberta Eca (Grzegorczyk,
2003, s. 83).

Silnou strankou knihy Adieu je humor. Jeho vyznam opakované vyzdvihoval je-
den z Grzegorczykovych vzorti, knéz Jan Twardowski. Jde v jeho stopach, autor ¢as-
to zdtiraziuje tvrzeni typu ,,komik je nejvétsi dobrodéj lidstva“ (Grzegorczyk, 2003,
s. 177), anebo ,.text — jako vechno v Zivoté — miiZe zachrdnit jediné humor (Grzegor-
czyk, 2003, s. 122). Kromé teoretickych tvah ¢asto zaznivaji riizné vtipy a zabavné
uvahy. Od prostych, jako je scéna seznameni se Grosera s taxikafem Markem (Grze-
gorczyk, 2003, s. 102), po sarkastické komentate: ,,Za prvé: nemysli! Za druhé: jestli
myslis, nemluv! Za tieti: jestli mluvis, nepis! Za Ctvrté: jestli pises, nepodepisuj! Za paté:
jestli podepisujes, nediv se!“ (Grzegorczyk, 2003, s. 121).

Prvni knihu o Groserovi prijali ¢tenafi velmi priznivé. Hlavni hrdina se stal
prototypem knéze, se kterym bychom se radi setkali nejen na strankach knihy,
ale i na hodinach nabozenstvi, ve zpovédnici, na farnim tradé, pfi nedélni boho-
sluzbé, ale mozna i na vyleté do hor, protoze Waclaw patfil k naruzivym horolez-
cum. Sympatie si ziskal svou skromnosti, velkorysosti a ndpaditosti. Jako ¢lovék
$irokého srdce se ¢asto ocital v nesnazich, nebot ochota pomahat byla silnéj$i nez
chladné uvazovani o moznych nasledcich ¢int. Ale pravé tyto chyby a omyly ho
délaly vice lidskym a blizkym. ,,Nic takového jsem do tedka necetl, prohlasil zna-
my mnich Michat Zioto a nelze s nim nez souhlasit. Nic takového polska litera-
tura doposud neznala. Pokracovani pribéht knéze Grosera pod titulem Trufle.
Nowe Przypadki Ksiedza Grosera, které se na trhu objevilo v roce 2004, uz takové
emoce nevzbudilo, i kdyZ podle kritiky je kniha po literarni strance lepsi. Mensi
pocet postav a motivil, mensi didaktizmus, redukce citatd z mistrt, to vSe prispélo
k tomu, ze Trufle jsou vice dozralé, dynamické a hlubsi. Jakoby autor pro prozkou-
mani terénu zapomoci prvni ¢asti zjistil, Ze se v tématu pohybuje uz natolik jisté,
aby si mohl dovolit zakomponovat do dila vice vlastnitho pohledu a literarnich

¢ Jozef Tischner (1931 - 2000), znamy filozof, knéz, kaplan Solidarity, spoluzakladatel
Institutu véd o ¢lovéku ve Vidni (http://www.iwm.at/). Autor mj. dila Etika Solidarity.
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schopnosti. V sérii knih o knézi Groserovi se objevily jesté Cudze pole (2007),
Jezus z Judenfeldu (2013), ktery je prequelem série a posledni Perta (2016), na-
zvana démantem v tvorbé Grzegorczyka. Perta v sobé podle slov znamého novi-
nére Bogdana Rymanowského spojuje v jedno poutavou detektivku, spolec¢ensky
roman a moralitu. ,,Neni to kniha pro svatousky, i kdyz ukazuje cestu ke svatosti*
(Grzegorczyk, 2017).

Vracime se k otazce jakd byla, je a méla by byt ndbozenska literatura? Jaka jsou
kriteria, ktera napomahaji jeji klasifikaci? Co je literatura katolicka? Koho lze po-
vazovat za katolického autora? Co znamena duchovni literatura? Pokus o celko-
vy pohled na polskou nédbozenskou literaturu pfinasi mnohem vice pochybnosti
a otazek nez zjisténi a odpovédi. Pravdou je, Ze v polské literature se nejedna pouze
o historicka témata, o ¢emz jasné svéd¢i tvorba Jana Grzegorczyka a Ze polskou
kulturu bez krestanského kulturniho pilife neni mozné pochopit.

Sttidia vznikla na zéklade riedenia projektu VEGA 1/0060/15 s nazvom Katolicka
literatiira v stredoeurépskom priestore.

Literatura

AUGUSTYN, J. Leksykon pisarzy katolickich. In: Opoka czytelnia. 2016. Dostup-
né na internetu: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TS/poslaniec2011_12_
leksykon.html.

BLONSKI, J. Ekumenizm aliteratura. In: Sacrum wliteraturze. Lublin: Wydawnictwo
KUL, 1983.s. 27 - 36.

BUKOWSK]J, K. Biblia a literatura polska. Poznan: Pallotinum, 1988. 392 s. ISBN
83-7014-091-2.

GOWIN, J. Kosciét po komunizmie. Krakéw: Znak, 1995. 394 s. ISBN 83-7006-
481-7.

GRZEGORCZYK, J. Adieu. Przypadki Ksiedza Grosera. Poznan: W drodze, 2003.
280 s. ISBN 9788375061185.

GRZEGORCZYK, J. Oficjalna strona pisarza. 2017. Dostupné na internetu: http://
www.jangrzegorczyk.pl/.

MICKIEWICZ, A. Wiersze. Warszawa: Czytelnik, 1970. 530 s.

MICHNIK, A. - TISCHNER, J. - ZAKOWSK], J. Migdzy panem a plebanem.
Krakdéw: Znak, 1995. 688 s. ISBN 83-7006-222-0.

SADKOWSKI, W. Literatura katolicka w Polsce. Narodziny, rozwdj, putap poznawczy
i artystyczny. Warszawa: Res Humana, 2017. 184 s. ISBN 9788394109455.

SAWICKI, S. - NOWACZYNSKI, P. Polska liryka religijna. Lublin: Wydawnictwo
KUL, 1983. 578 s.

o5 175 &=



Anna Sirovd-Majkrzak

TELEWIZJA REPUBLIKA. Jan Grzegorczyk - Kultura na Dzieri Dobry. 2016. Do-
stupné na internetu: https://www.youtube.com/watch?v=4mI1743H6UA.

ZIOMEK, J. Wizerunki polskich pisarzy katolickich. Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 1963. 193 s.

Kontakt

Mgr. Anna Sirovd-Majkrzak, PhD.

Ustav stredoeurépskych jazykov a kultur
Fakulta stredoeurdpskych $tudii UKF v Nitre
Drazovska 4

949 74 Nitra

Slovenska republika

asmajkrzak@ukf.sk

5 176 &



NABOZENSKE A SPIRITUALNE MOTIiVY
VO FILME STEFANA UHRA ORGAN

Stefan Timko

Abstract: Faith and religion were never accustomed topics in Slovak fiction cinema.
The exception is the works of director Stefan Uher, in particular his 1964 film “The
Organ”. The presented work focuses on the analysis of this film, based on Alfonz
Bednar’s script. It follows not only the use of spiritual and religious motifs, but also
the meaningful shifts that occurred in Uher’ realization of Bedndr’s artwork of anti-
clerical character.

Keywords: spirituality, religion, Slovak cinematography, director Stefan Uher.

Nabozenstvo a slovensky hrany film

Na rozdiel od slovenskej literatdry, slovenska kinematografia je nepomerne chu-
dobnejsia na diela s ndbozenskou ¢i spiritudlnou tematikou. Dévodov absencie
takychto diel, predovsetkym v hranej filmovej tvorbe, je niekolko. Slovensky hra-
ny film sa zacal vyraznejsie rozvijat az po roku 1948', ked bola v Ceskoslovensku
nastolena komunisticka diktatira. Filmové umenie zacalo byt od tohto obdobia
vnimané ako dominantné médium na Sirenie $tatnej propagandy a td nabozen-
ské prejavy vyrazne potierala. V stalinistickom obdobi patdesiatych rokov boli
nabozenské motivy v dokumentdrnej i hranej tvorbe tabu, naopak, vznikali diela
s proticirkevnou tematikou. Medzi najzndmejsie takéto snimky patrila satirickd ve-
selohra Pala Bielika V piatok trindsteho (1953) ¢i historicky film Vladimira Bahnu
Poslednd bosorka (1956). Ateisticky ¢i proticirkevny rozmer viacerych ranych slo-
venskych filmov bol do istej miery ovplyvneny aj faktom, ze prvi slovenski reziséri
sa formovali predovietkym z lavicovo orientovaného nazorového spektra.

V uvolnenejsich Sestdesiatych rokoch sa aj v slovenskej filmovej tvorbe za¢inaju
objavovat biblické a spiritudlne motivy. Mézeme ich ndjst napriklad v ranej tvorbe
Juraja Jakubiska (Kristove roky, Zbehovia a piitnici, Vtdckovia, siroty a bldzni), Ela

' Pred rokom 1948 vznikli na Slovensku iba 2 hrané filmy - Jdnosik (1921) a Varij! (1946).
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Havettu (Sldvnost v botanickej zdhrade, Lalie polné) ¢i v dokumentarnych filmoch
Dus$ana Hanaka (Omsa, Obrazy starého sveta). Napriek tomu sa ani v tomto obdo-
bi v ramci kinematografie nevyprofiloval u nas Ziaden filmovy tvorca, ktory by sa
cielavedome a kontinualne venoval filmom so spiritudlnou ¢i nabozenskou temati-
kou. V kinematografiach okolitych krajin takuto orientéciu reprezentuju napriklad
Poliaci Krzysztof Zannusi, Krzysztof Kieslowski, Cesi Frantisek VI4¢il a Zdenék
Tyc ¢i Madari Bélla Tarr a Benedek Fliegauf. Aj v ramci mimoriadne spolitizova-
nej sovietskej kinematografie zaziarila legenda umeleckého a spiritudlneho filmu
Andrej Tarkovskij, ktorého dielo zanechalo odkaz aj v tvorbe sucasnych ruskych
rezisérov Alexandra Sokurova ¢i Andreja Zvjaginceva.

Za najvyznamnejsie slovenské dielo spiritudlneho charakteru mézeme pova-
7ovat treti celovecerny hrany film Stefana Uhra Organ z roku 1964. Tento film je
spolu s Uhrovymi Troma dcérami (1967) zaroven ojedinelym hranym dielom s na-
bozenskou tematikou. Samotny rezisér Uher ho v roku 1991 vo svojej habilita¢nej
prednaske nazval prvym slovenskym katolickym filmom (VzZentekova, 2013, s. 38).
Je prekvapujuce, Ze literarny scenar tohto filmu Alfonza Bednara mal skor anti-
klerikalny charakter, zhovievavejsi ton voci predstavitelom cirkvi v diele priniesol
az technicky scendr, ktory vytvoril Stefan Uher. Findlne filmové dielo iniciovalo
uz hned po svojom vzniku rozporuplné, ba az protichodné interpreticie a pred-
metom analyz a polemik je aj v sti¢asnosti. Nasledujuce kapitoly tejto prace buda
venované nielen posunom medzi Bednérovym literarnym a Uhrovym technickym
scenarom, ale aj hodnoteniu viacerych pohladov na toto nad¢asové filmové dielo.

Organ Alfonza Bednara

Scenar filmu Organ bol pripravovany k 20. vyrociu osldv Slovenského narodné-
ho povstania. Jeho autorom bol vyznamny predstavitel slovenskej prozy 2. polo-
vice 20. storoc¢ia Alfonz Bednar, ktorého debutovy roman Skleny vrch z roku 1954
sa odohrava scasti aj pocas SNP. Toto dramatické obdobie nasej histdrie opisuju
i jeho novely Hodiny a mintity, Zrub z kame#ia a Cudzi. V. Organe sa Bednar vra-
cia do hlbsej histdrie vojnovej prvej Slovenskej republiky a mapuje obdobie rokov
1939 - 1943 v anonymnom slovenskom malom meste.

Ustrednym aktérom literdrneho scendra je predstaveny kldstora — v texte
oznacovany vylu¢ne ako gvardian. Gvardidn je okresnym predsedom vladnucej
Hlinkovej slovenskej fudovej strany. Jedného z najvyssich cirkevnych i svetskych
predstavitelov v malom meste uz v prvych obrazoch stretdvame v spolo¢nosti
milenky - pani Katariny Molnarovej, ktorej syn Milan je okresnym tajomnikom
HSIS. Uz takéto spolocenské a vztahové profilovanie hlavného hrdinu hovori
o jeho véznych mordlnych rozporoch a prehreskoch. Zaroven tiez vytvara obraz
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prepojenosti cirkevnej a svetskej moci v obdobi prvej Slovenskej republiky a zvy-
raziuje vyrazny rozmach nepotizmu a klientelizmu v tomto historickom obdobi.
Posadnutost mocou, jej zneuzivanie a manipulativnost su vyraznymi povahovymi
¢rtami gvardiana, ktorého obetou sa stane polsky zbeh, ,ute¢enec pred nasilim’
hladajtci tkryt v klastore. Ked sa gvardian presved¢i o tom, ze zbeh je talento-
vany organista, zacne ho ukryvat pod identitou nedavno zabitého mnicha Feli-
xa. Nepravy Felix je gvardidnom vyuzity v jeho mocenskom boji s mestanostom
Bachnakom, zastavajucim aj post organistu v miestnom kostole. Gvardian umoz-
ni falo$nému mnichovi pravidelne hrat v tomto kostole pod zdmienkou $irenia
»krasy svitosti“ medzi obyvatelmi mesta. Jeho autentickejSou motivaciou je vsak
prostrednictvom Felixovho umenia verejne ponizit Bachnaka, ktory je evidentne
menej zruénym organistom.

Bednar vo filmovej predlohe naznacuje, ze gvardian sa nedprimne a manipu-
lativne sprava nielen k fudom, ale aj k Bohu, reprezentovanom Kristom na krizi,
ku ktorému sa najvyssi predstaveny klastora modli a diskutuje s nim. Ukrizovany
Kristus hladi v ivodnej pasazi scendra na gvardianovo modlenie sa ,,meravo, skep-
ticky, nemilosrdne (Bednar, 1968, s. 124), neskor je z kilazovych zamerov s mla-
dym organistom vydeseny (Bednar, 1968, s. 127). Po odhaleni falo$ného Felixa gar-
distami je ,,vyblednuty ako vypdchnuté, obnosené ludské svedomie“ (Bednar, 1968,
s. 213) a nakoniec ochabnuty pritakava gvardianovi, ze na udani mladého orga-
nistu nema knaz ziaden podiel viny (Bednar, 1968, s. 215). Kristus nakoniec po-
slu$ne pritakava gvardidanovi rovnako, ako mu v celom deji pritakavaja jeho mnisi
v klastore. Gvardian je v literarnom scenari Organa $tylizovany do ulohy akéhosi
autoritativneho vodcu a mnisi v kldstore pripominaju skor fanaticky oddanych ¢le-
nov bizarnej sekty. Ironicka optika je pritomna pri Bednarovom opise gvardidna:
»modliaca sa tvdr tucnd, zdravd“ (Bednar, 1968, s. 124), miestami je vyuZzity aj stro-
hy karikujuci opis: ,,gvardidn, rybie o¢i“ (Bednar, 1968, s. 123).

Dal$im evidentnym prejavom gvardianovej amordlnosti v literdrnom scendri
Organa je aj jeho podozrievavost vo¢i Bachnakovi, Ze vo svojom dome ukryva zi-
dovska rodinu Steinovcov. Arizator Bachndk sa preto zo strachu z udania rozhod-
ne zidovskej rodiny zbavit a posle ich do ukrytu na vidiek, kde v neludskych pod-
mienkach dvojica starych manzelov umiera a prezije iba ich mlada vnucka Klara.
Osud zidovskej rodiny Steinovcov, o ktoru sa stara kostolnik Majtanovsky a jeho
brat, tvori v Bedndrovom scenari vyraznu (a v dobe svojho vzniku aj mimoriadne
originalnu) paralelnu dejovt liniu diela.

Bednarova predloha, zloZend zo 105 obrazov, graduje tragédiou, resp. retazou
niekolkych tragickych momentov. Najprv tragicky zomiera Bachndkova dcéra
Nela, identita Felixa je odhalena gardistami, gvardian sa pokrytecky zbavuje za tie-
to udalosti zodpovednosti a presved¢i o tom aj Krista. Bachnak sa vracia do kostola
za organ, adventnu skladbu hrd ,primitivne” (Bednar, 1968, s. 216), vacSina osa-
denstva kostola sa vsak s chufou rozospieva. V zévere¢nej scéne vidime jedného
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muza prichadzat z kostola do krémy, kritizujic vyhnanie talentovaného organis-
tu. Je evidentné, Ze uprimnd snaha organistu o $irenie hodnotnej hudby narazila
u vacsiny spolo¢nosti na nepochopenie. Bednarov scenar tlmo¢i konflikt vladnucej
moci s citlivym umelcom, je v iom pritomna vyrazna osobna zaujatost autora voci
cirkvi a jej predstavitelom. Je pravdou, Ze Bednar bol vychovavany v krestanskom
duchu, ako gymnazista v§ak zacal mat voci cirkvi vazne vyhrady. Biskupsky in-
ternat v Nitre napriklad s odstupom ¢asu zhodnotil ako ,$kolu véelicoho a najma
pokrytectva, destruktivneho nésilia, kde nds ucili odmali¢ka... nevidiet, nepocut
a najma nerozpravat“ (Vzentekova, 2013, s. 14).

Rezisér Stefan Uher bol udajne pri iplnom vzniku Bednarovho scendra: ,,Po-
znali sme pribeh, ktory Bednar niekde pocul. Historku, ktora po dokomponovani
mohla sluzit pre film“ (Macek, 2002, s. 124). Namet pontkal urcité paralely s pred-
chadzajucim dielom Bednara a Uhra Slnko v sieti (1962) — v jeho centre bol opat
tvorivy a citlivy mlady muz s bohatym vnuatornym svetom. Uher vSak neskryval
ambiciu vytvorit nad¢asovejsi, celistvejsi i navonok dramatickejsi pribeh. Jeho za-
merom bolo ,sfilmovat Bacha, gotiku, vytvorit pribeh, v ktorom by bolo v$etko
syntetizujuce, kde by sa véetko podriadovalo vysoko klenutému obliku... Nieco, ¢o
by unieslo velky obluk Bachovej hudby, velkd metaforu o umeni“ (Bednar, 1968,
s. 124).

Hotovy Uhrov film bol vyrazne odlisny od jeho predchadzajiicej snimky, ktora
iniciovala vznik ¢eskoslovenskej novej viny. Organ je prvym Uhrovym historic-
kym filmom a dominuje v iom konflikt duchovného a profanneho sveta, umenia
a politiky. Zaroven ide o jeden z prvych slovenskych filmov, reflektujuci politicky
charakter prvej Slovenskej republiky. Scendrista Bednar findlne dielo komentoval
slovami: ,Nemozem suhlasit, ze by som sa na atmosféru slovenského $tatu dival
odpolitizovanym a odtenden¢nenym pohladom. V Organe je politiky a tendencie
az primnoho. Mozno by nezaskodilo aj menej“ (Vzentekova, 2013, s. 93). V tychto
vetach Bednar s velkou pravdepodobnostou naraza na Uhrov posun k Zi¢livejsie-
mu pohladu na vojnovu Slovensku republiku i tulohu cirkvi v nej. Perfekcionista
Bednar tazko prijimal zmeny vo svojich textoch (Macek, 2002, s. 154), uvedomoval
si v8ak, Ze film je kolektivne dielo, a o vyslednych snimkach sa preto na verejnosti
vyjadroval zvycajne diplomaticky ¢i zdrzanlivo. Jeho ambicia podelit sa s publikom
o0 svoj povodny autorsky zamer Organa sa naplnila $tyri roky po vzniku Uhrovho
filmu. V roku 1968 bol publikovany literarny scenar Organa v knihe 3 scendre,
spolu s Bednarovymi povodnymi predlohami Uhrovych filmov Slnko v sieti a Tri
dcéry.
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Uhrova verzia Organa

Uz pri zbeznom porovnani Bednarovho literarneho scendra a Uhrovho technic-
kého scendra zistujeme, Ze ide o vyrazne rozdielne texty. Kym Bednarova filmova
predloha Organa ma rozsah 105 obrazov, Uhrov technicky scenar ma, podobne
ako findlne dielo, 84 obrazov. Bednarova predloha nebola poznamenana len vy-
raznou eliminaciou obrazov a replik, ale vysledny film obsahuje aj nové motivy
doplnené Uhrom. Ako spravne poznamendva Eva Vzentekova, iba 16 obrazov
Uhrovho technického scendra vykazuje podobnost s Bednarovym literarnym sce-
narom. Dalgich 26 obrazov stvisi do istej miery s predlohou, no zvy$né polovica
(42) je vyluéne Uhrovym dielom, spojenym s povodnym Bednarovym Organom
len menami postav a uréenym prostredim (Vzentekovd, 2013, s. 32). Bolo by preto
uplne korektné aj oficidlne (napr. v titulkoch) priznat, ze scenar filmu Organ je au-
torskym dielom Stefana Uhra, ktoré vzniklo na motivy predlohy Alfonza Bednéra.
Prekvapivo vsak Uher oficidlne nefiguruje ani ako spoluscendrista filmu. Takyto
masivny nepriznany zdsah reziséra do literarneho scendra iného autora nie je ani
v slovenskych pomeroch bezny. Stefan Uher takyto typ spoluprace so svojim dvor-
nym scendristom komentoval slovami: ,,Mam v Bedndra doveru, ale svoj vyklad si
robim sam“ (Bednar, 1968, s. 12).

Uhrov vyklad bol vyrazne odli$ny od charakteru Bednarovej predlohy, bol
v lom predovsetkym vyrazne oslabeny proticirkevny akcent, predstavitelia kléru
st v technickom scenari zobrazeni s vi¢sou empatiou. Vyraznou zmenou presiel
predovsetkym charakter gvardidna, ktory bol u Bedndra jasne profilovanym nega-
tivnym hrdinom. V Uhrovom ponati nie je politicky aktivny ako $éf HSLS, nehresi
tiez vo¢i knazskému slubu - pani Katarina Molnarovd nie je jeho milenkou. Navyse
i herecké typové obsadenie gvardiana nekore$ponduje s karikujicim obrazom tu¢-
ného pana s rybimi o¢ami. Gvardidna stvarnil neprofesionalny herec Kamil Marek,
muz v strednom veku podsobiaci evidentne ddstojnej$im dojmom neZ predstavitel
Bachnaka Franti$ek Bubik — muz niz$ieho vzrastu, zavalitejsej postavy s vyraznym
$irokym nosom (pozri obr. ¢. 1). Na dostojnosti gvardianovi pridava aj jeho dos-
tojny a kultivovany prejav (nahovoreny Ctiborom Fil¢ikom), ktory je v kontraste
s chraplavym a neskolenym prejavom neherca Bubika. Gvardian tieZ vo filme ne-
diskutuje a nemanipuluje s ukrizovanym JeziSom, v Uhrovom technickom scenari
vedie dialdg s vlastnym svedomim, hoci za pritomnosti obrazu Krista. Aj vztah
k organistovi Felixovi nie je motivovany vylu¢ne zi$tnymi dovodmi. V klastore ho,
na rozdiel od Bedndrovej verzie, ukryje este pred tym, nez sa dozvie o jeho talente.
Jeho snaha o verejné $irenie ,,krasy svétosti“ v mestec¢ku tak nevyznieva ako poza,
v mnohych momentoch jeho snaha o duchovné povznesenie seba i svojho okolia
vyznieva presved¢ivo. Svoj vyklad charakteru klu¢ového hrdinu Organa popisal
Uher v roku 1964 takto: ,.V postave gvardiana by nemalo dochadzat k jednozna¢-
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nosti jeho charakteru, ¢i je pokrytec alebo dobry ¢lovek. On je na takej strednej
linii, pretoze cirkevna diplomacia sa nikdy neodohravala priamymi formami“
(Macek, 2002, s. 81).

Uher cely pribeh svojho filmu zasadil vylu¢ne do roku 1943 a vyrazne z neho
eliminoval motiv Zidovskej rodiny Steinovcov. Klaru Steinovd pocujeme len
mimo obrazu z pivnice pri rozhovore s jej kamaratkou Nelou Bachnakovou. Od-
chod Steinovcov z ich domu arizovaného Bachndkom sledujeme len v jednom
kratkom zébere ako nejasné siluety za suimraku odchadzajice do hory. Napriek
implicitnému zobrazeniu je Organ jeden z prvych slovenskych hranych filmov
poukazujuci na arizaciu a perzekuciu zidovského obyvatelstva v obdobi vojnovej
Slovenskej republiky.?

Kym gvardian je v Uhrovom filme profilovany ako rozporna postava, kladné ko-
noticie ma u divaka vyvolat nielen organista Felix a mlada Nela Bachnakova, ale aj
farar z miestneho kostola. Tento vyzorom dostojny a rozhodny muz reprezentuje
ideal krestanskej moralky. Najevidentnejsie je to vo chvili, ked vyhana podnapitého
Bachndka a gardistov z kostola. Uher touto scénou pripomina, Ze nie vsetci predsta-
vitelia cirkvi kolaborovali s fudackym rezimom. V tejto scéne je evidentnd paralela
s biblickym Kristovym vyhatianim kupcov zo svojho chramu. Dalsim biblickym od-
kazom sa Uhrov film uzatvara. V zévere¢nej scéne vidime, ako do kostola za zvu-
kov Bachnakovho organového sprievodu prichadza Kristof, muz, ktory po tragickej
smrti svojej matky zapijal pravidelne svoj Zial a skepsu v kr¢me. Tento jasny odkaz
na ,,navrat marnotratného syna“ je presnym opakom tragického a proticirkevného
vyustenia Bedndrovho scenara. Uher tu demonstruje, Ze nelime nad vierou i cirkvou
palicu, a predovsetkym veriacim divikom tlmoc¢i, ze mozu prave v chrame hladat
oporu v neistych a dramatickych ¢asoch.

Uher obohatil Bednarove schematické postavy hriesnikov o Iudsky rozmer.
Ten néjdeme nielen v postave gvardidna, ale ukryva ho aj regenschori Bachnak.
Ten ako spravny krestan ukryva zidov, zbavit sa ich rozhodne az pod vplyvom stra-
chu o budtcnost svojej rodiny. Navonok pdsobi hrubo, no vo vnutri je tiez citlivym
¢lovekom s umeleckymi ambiciami. Aj on by rad $iril ,,krasu svitosti, no velmi
dobre si uvedomuje, Ze nie je obdareny takym talentom ako Felix. V zévere sa kaja,
ze vdaka svojej zavisti ho stihol trest vo forme smrti jeho dcéry. Napriek rivali-
te s gvardianom je prave Bachnak tym ¢lovekom, kvéli ktorému gardisti upustia
od jeho zatknutia.

V rozpornych postavach gvardiana i regenschoriho mézeme najst aj osobnt
spoved Stefana Uhra. Spoved citlivého a vnimavého umelca, ktory v Zivote mu-
sel robit vela kompromisov, aby sa mohol venovat filmovej rézii. Spoved ¢loveka
z krestanského prostredia, ktory uz v roku 1948 vsttpil do KSC. Hoci tak uéinil

2 O rok neskdr ho nasledovala drama Vladimira Bahnu Ndmestie svitej AlZbety podla
romanu Rudolfa Jasika.
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pod natlakom, z tohto rozhodnutia profitoval. Urcité sklony ku konformizmu
a oportunizmu, blizky aj hrdinom Organa, sa u tohto popredného slovenského
reziséra prejavili predovsetkym v obdobi normalizacie. Tento iniciator ¢eskoslo-
venskej novej viny, ktora napoméhala v 60. rokoch demokratizacii Ceskoslovenska
a propagacii jeho kultury v globdlnom meradle, sa rozhodol udrzat sa medzi rezi-
sérmi na Kolibe aj za cenu vyraznej kolaboracie s Husdkovym rezimom. Musel sa
distancovat od svojej tvorby v Sestdesiatych rokoch a realizovat aj scendre s vyrazne
prorezimnym charakterom (napr. pocta ,Vitaznému februaru® 1948 Keby som mal
dievéa z roku 1976). Uher sa distancoval nielen od svojej funkcionarskej kariéry
predsedu Zvizu slovenskych filmovych a televiznych umelcov, ale aj od kolegov,
ktori pre nemennost moralnych postojov nemohli v obdobi normalizacie na Slo-
vensku nakrucat.?

e

Konfesné i nekonfesné citanie Uhrovho Organa

Hoci od vzniku Uhrovho Organa ubehlo uz vyse polstorocie, stale vyvoldva nové
interpretacie i odborné diskusie. V roku 2013 ich obohatila publikacia Evy Vzen-
tekovej Diptych Stefana Uhra Organ a Tri dcéry. Podrobne sa v nej venuje posunu
medzi antiklerikalne ladenymi scendrmi Alfonza Bednéra a vykladu Stefana Uhra,
ktory prezentuje pietnejsi postoj voci cirkvi i jej predstavitelom. Autorka upozor-
nuje, Ze viacero interpretacii tychto Uhrovych filmov sa mylne opiera o motivy
i repliky publikovaného Bedndrovho scendra, kym vyznenie Uhrovho tretieho ce-
lovecerného filmu je v mnohych detailoch odli$né, ba az protikladné.

V interpretac¢nej analyze filmu Organ zaujme Vzentekovej vycerpavajici pohlad
na intertextové odkazy i desifrovanie metafor, ¢asto ¢erpajtcich z biblickych tex-
tov. Podnetné je interpretovanie alegorického zobrazenia Felixa ako Jezi$a Krista.
Tato interpretaciu, podoprend priznanim zdmeru samotného Uhra, VZzentekova
demonstruje na mnohych zéberoch a sekvenciach filmu. Uz v prvych minatach
filmu sledujeme, v ramci paralelnej montéze, zaradenie detailu noh ukrizované-
ho Krista v miestnom chrame a nasledne rozpazenych rik polského zbeha Feli-
xa za stromom V lese, ktoré pripominaji ukrizovanie. Polsky organista si vzapiti
upravuje svoje nové racho po mftvom mnichovi tfiom odtrhnutym z krika, v ¢om
mozeme nachddzat asocidcie s Kristovou tffiovou korunou a jeho tfnistym osudom.
Vo viacerych zaberoch je zbeh Felix snimany v kompozicii s biblickymi obrazmi
zo Zivota Krista. Pri scéne v klastornej zahrade prekryva jeho hlava na vzdialenej
soche Piety hlavu umuceného Jezisa (obraz ¢. 2). Aj posledna vecera Felixa medzi

> Na Uhrov oportunizmus spomina napr. perzekvovany filmovy rezisér Eduard Gre¢ner

vo svojom internetovom blogu Kto za pravdu hori. Pozri: https://grecner.blog.sme.
sk/c/252951/Kto-za-pravdu-hori.html.
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mnichmi v kld$tore je inscenovana tak, Ze Felix sedi uprostred stola, rovnako ako
Kristus na tradi¢nych spodobeniach jeho poslednej vecere. Gvardian sedi po jeho
pravici ako Jezi$ov najoblubenejsi u¢enik — apostol Jan. Vzentekovej vyklad pontka
paralelu medzi prichodom cudzinca Felixa do slovenského mestecka s prichodom
Krista do hrie$neho Jeruzalema. Vyustenie filmu preto interpretuje ako ,koncept
obete, ktora je katastrofou len navonok, je v skuto¢nosti pri¢inou nového zrodu®
(Vzentekova, 2013, s. 100).

Kym Vzentekovej interpreticia Felixa ako Krista je argumentacne podlozena,
problematicky je isty subjektivny pohlad na charakter a konanie gvardidna, ktorého
Vzentekova vnima ako vylu¢ne pozitivnu postavu. Polemizuje s rozsirenym ¢itanim
pribehu Organa, v ktorom prave gvardian ,,zradi a uda zbeha Hlinkovej garde® (Ma-
cek — Pastekova, 1997, s. 233). Vzentekova taku interpretaciu povazuje za nespravne
uchopenie sujetu (VZzentekovd, 2013, s. 100). Je pravdou, ze gvardian zbeha Felixa
explicitne neuda, na otdzku Zandarskeho majora (v dobe po organistovom opusteni
klastora), ¢i bol frater Felix vysviteny, len pokruti hlavou. Je rovnako pravdou, ze
tato gvardianova tprimnost je v stlade s jeho ideou: ,,Nech ale nase kroky vZdy riadi
presvedcenie, nie nutnost.“ Na druhej strane je tiez celkom korektné a pochopitelné,
ak bezny filmovy divdk vnima kiazovo prezradenie Poliakovej identity reprezen-
tantovi nedemokratického rezimu ako zradu. Aj nové vydanie Dejin slovenskej kine-
matografie z roku 2016 potvrdilo takéto ¢itanie sujetu Organa (Macek — Pastekova,
2016, s. 452).

Rovnako polemicky je aj Vzentekovej nazor: ,,Gvardidnove timysly nie sii spdté
s nemravnostou ¢i bezohladnostou™ (Vzentekova, 2013, s. 101). Hoci v Uhrovej ver-
zii Organa je jeho snaha $irit dobro, mravnost a krasu casto presvedciva, vo filme
vidime aj gvardianov natlak na vlastné svedomie ¢i natlak na Bachnaka cez vedo-
most o jeho ukryvani zidovskej rodiny Steinovcov. Tieto ¢iny zaraduju gvardidana
medzi rozporné charaktery a potvrdzuju aj vyssie citovany umelecky zdmer Stefana
Uhra.

Na isty subjektivny postoj Vzentekovej smerom voci cirkevnym predstavitelom
v Organe poukazuje vo svojej recenzii v ¢asopise Iluminace (¢. 4/2013) aj Jaromir
Blazejovsky: ,,pokud néktera cirkevni postava ptisobi na divaka odpudivé, stézi ho
predlozeny argument presvéd¢i, ze k ni ma pocitovat naklonnost. Autorka bezdééné
ukazala, jak podminéné interpreta¢ni vykony jsou, aniz by dodate¢né reflektovala
ideologickou povahu vlastntho pristupu (Blazejovsky, 2013, s. 120). Diskusia me-
dzi Vzentekovou a Blazejovskym o konfesnom a nekonfesnom pohlade na Uhrov
film prebiehala aj v nasledujicom vydani periodika Iluminace (¢. 1/2014)*. Poukézala

V reakcii na Blazejovského kritiku VZentekovd odmietla, Ze by sa na Uhrov film po-
zerala konfesne podmienenou optikou, a vy¢ita mu, Ze nad tento jej idajne konfesny
pristup povysuje nekonfesné stanovisko, ktoré podla Blazejovského ochrariuje vyskum
pred ndbozenskou subjektivitou (Vzentekovd, 2014, s. 133). Blazejovsky v naslednej re-
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na to, Ze presvedc¢ivych vykladov Organa moze byt viacero. Potvrdil sa tak nazor
Pavla Branka, ze Uhrov Organ sa ,v najroznejsich vyznamovych rovinach prihovara
kazdému primerane okruhu jeho Zivotnych skusenosti“ (Vzentekovd, 2013, s. 94).
Kym krestan vnima zavere¢nu scénu ako Felixovu obetu za polepsenie sa hrie$nikov,
¢lovek bez konfesie ju moze vnimat Gplne protikladne. Vidi len chram plny hrie$ni-
kov - alkoholika Kristofa, netalentovaného intrigana Bachnaka a jeho mamonarsku
zenu Irenu. Talentovany umelec Felix v rovnakom case oplakava mftveho vojaka
v zaminovanom lese.

Uher v Organe vyuziva dvojité kodovanie, ktoré ho v roku 1964 chranilo
pred cenzurou dobovej moci a aj dnes oslovuje divakov odlisnych nazorovych
skupin. Cez vyuzivanie nabozenskych motivov a biblickych odkazov sa snazi spri-
tomnovat tradi¢nu religiozitu a krestanské hodnoty®, vyhyba sa v§ak nekritickej
propagacii cirkvi. Nevyhyba sa ani polemickému tonu v suvislosti s ndbozenstvom
a cirkvou, ¢o potvrdil vo vynimo¢ne otvorenom rozhovore s Galinou Kopanévo-
vou v ¢asopise Film a doba (¢. 14) z prelomového roku 1968: ,,Za dobu kratké exis-
tence socialismus podléhal a podléha stale jistym deformacim, zatimco kiestansky
idedl ztstava v lidech neménny. Pro Slovéky je to prapivodni tematika, kterd vy-
povida o jejich narodnim charakteru, o jejich vnitfnim byti... Na$ film chtél byt
pravé o tom, o téhle etice za ,slovenského statu’. Protoze tam se tato etika dostala
do silnych rozport, kdyZ se nabozenstvi stalo vlastné stdtnim nédbozenstvim. Cili
jista vira se vnutila jako oficidlni, stala se slozkou statotvornosti, a tim se musela
nutné zkompromitovat. Vira je ¢i muize byt v jedinci, ale nesmi se prosazovat jako
statotvorna“ (Macek, 2002, s. 124).

Spiritualita v Uhrovom filme Organ

Organ je nielen filmom s duchovnou tematikou, ktory z istého uhla pohladu mo-
zeme vnimat aj ako ndbozensky film, no zaroven ho moézeme klasifikovat ako
film spiritudlny. Tento druh filmu je dielom, v ktorom je posvitnost nielen za-
lezitostou témy, ale aj $tylu. Blazejovsky ho definuje ako ,audiovizudlni dilo, jez
stylotvornymi prosttedky dosahuje spiritualniho modu® (Blazejovsky, 2006, s. 74).
V tomto méde je pribeh rozpravany takym sposobom, aby bolo zjavné, Ze nad vi-
ditelnym vladne nieco neviditelné - ,,celkom iné“: ,,Jako by sebezdiivodnujici styl

akcii opakuje autorke svoje stanovisko z recenzie, ze oba pristupy su legitimne, kazdy
z nich ma svoje vyhody a nevyhody (Blazejovsky, 2014, s. 136).

> Uz v roku 1968 sa Uher priznal k svojej ndboZenskej orientdcii: ,Som vychovany
v ndbozenskej rodine. A tato oblast Zivota ma velmi zaujima. Zatial je to ale stale téma —
tabu. U nds uz ustal nasilny boj proti religiozite, a tak sa veri, Ze je to akoze vsetko
v poriadku. Ale nie je“ (VZzentekovd, 2013, s. 38).
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evokoval, na svych okrajich, prchavé prizraky konotace, jako by divak provéroval
jeden vyznam za druhym podle této necitelné struktury. Poznani radu spousti hle-
déni vyznamu“ (Blazejovsky, 2006, s. 46). Specifické filmové stylistické prostriedky
spiritudlneho moédu Blazejovsky definuje ako transcendentny Cas, transcendentny
priestor a atribut pasivity postdv (Blazejovsky, 2006, s. 98).

Transcendentny cas sa odhaluje v zdberoch ¢i jeho ¢astiach, ktoré st z hladiska
dejovej logiky a zdkladného divackeho oc¢akavania nadbyto¢né. Ten sa moze vo fil-
moch prejavovat jednak dlhymi plynulymi zabermi, ale aj intenzivnym zobrazo-
vanim predmetného sveta, kde je vetko zachytené s dokumentarnou vernostou.
V Uhrovom filme sa stretavame aj s dlhymi a pomalymi kamerovymi pohybmi -
horizontalnymi a vertikalnymi jazdami ¢i najazdmi a odjazdmi. Hoci film snimany
kameramanom Stanislavom Szomolanyim - dlhoro¢nym Uhrovym spolupracov-
nikom - vyuziva vyrazna obrazovu $tylizaciu a premyslenu pracu s mizanscénou,
Uher v sebe nezaprie aj dlhoro¢nu skusenost reziséra dokumentarnych filmov. Ka-
mera Casto sugestivne skiuma detaily fasad interiérov a exteriérov, cirkevnych fresiek
¢i obrazov. Tieto predmety st ¢asto poznacené istou nedokonalostou ¢i narusenim:
stredoveka freska v chrame je zohyzdend zamurovanymi elektrickymi rozvodmi,
fasada domu zas velkym reproduktorom znacky Telefunken. Takéto zabery vo fil-
me podporuji tému konfliktu duchovného a profanneho sveta a scudzujuco divaka
vytrhavaja z hypnotického ocarenia krasou a posviatnom. Frekventované kamerové
jazdy, ich pomalé tempo, vyrazna vizualna stylizacia a uspornost dialogov Uhrovho
filmu odkazuju na diela klasikov svetovej kinematografie Michelangela Antonioni-
ho ¢i Ingmara Bergmana, ale predovsetkym evokuju historicky a metaforicky film
Jerzyho Kawalerowicza Matka Johana od Anjelov (1960). Tato zasadna snimka pol-
ského a eurdpskeho spiritualneho filmu je Organu blizka nielen formou, ale aj svo-
jou témou. Film odohravajtci sa v 17. storo¢i vo vychodnom Polsku opisuje prichod
knaza Suryna do klastora plného diablom posadnutych mnisok. O vykupenie ich
dusi sa podujme prevzatim hriechu na seba.

Transcendentny priestor je mozné zobrazit len akcentovanym zobrazenim
priestoru nasho sveta. Jeho zobrazenie spo¢iva vo vyjadreni transcendentného ¢asu
(metafyzické jazdy, zatiSie) a v praci s mizanscénou zobrazujicou konkrétnu rea-
litu a konkrétne ruchy (Blazejovsky, 2006, s. 106). Ako predznamenal Stefan Uher
uz pri tvorbe scendra, vyznamnu tlohu hra v tomto filme gotika. Kamera odhaluje
majestatne priestory domu, ale bludi aj skromnym klastorom. Fascinuju ju detai-
ly stredovekych fresiek, soch a obrazov Krista, fragmentov z oltara Majstra Pavla
z Levoce. Tieto sugestivne detaily su scudzované kontrastnymi zabermi na detaily
casto gycovitych pribytkov pani Katariny ¢i novozariadovaného domu Bachnakov-
cov. Zvukovu stopu filmu tvori predovsetkym polyfonicka hudba J. S. Bacha v po-
dani organistu Felixa, ktora podporuje majestatnost gotického domu. T4 je viackrat
scudzovana ostrym prestrihom na ovela jednoduchsiu a tradi¢nejsiu ndbozenska
hudbu v podani menej zru¢ného Bachnaka. Takyto kontrapunkt je pre citlivého
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divaka vnimany ako bolestny navrat do reality, v ktorej si spatne uvedomuje ¢aro
Felixovho majstrovstva i iného - duchovnejsieho - sveta, ktory tento hudobnik
reprezentuje.

Aj posledny stylisticky atribut spiritudlneho filmu je v Organe pritomny. Ulo-
hou pasivity postdv je navodit u divaka dojem, Ze ¢iny hrdinov uréuje akoby ina,
mocnejsia sila. Najplastickejsie je to vidiet u postavy organistu Felixa, ktory sa ne-
vzpiera svojmu osudu, prispdsobuje sa zdmerom okolia — predovsetkym Bachnaka
¢i gvardidna, no zaroven si od nich drzi urcity odstup, podobne ako od zaujmu
Nely Bachndkovej. Jeho dusa patri evidentne inému svetu — svetu hudby. Felix je
zvycajne snimany z vic$ej vzdialenosti, ¢ast akcentu sa tym padom prestva z jeho
postavy na prostredie, ktoré ho obklopuje. Takymto kompoziciam vyhovuje zvo-
lenie $irokouhlého formatu, v ktorom je Organ natoceny. Felixa, ale aj osadenstvo
dému, vidime ¢asto snimaného cez zrkadlo nad jeho organom. Obraz v iom je
skresleny, nato¢eny pod netradi¢nym uhlom, ako keby to bol pohlad do paralelné-
ho sveta, alebo uhlom pohladu transcendentnej entity. Dojmu pasivity napomaha
aj herecké stvarnenie Felixa neprofesionalnym hercom Alexandrom Bfezinom.
Postava Felixa kond s minimom emocii, takmer mechanicky, akoby bol mierne
namesacny. Do istej miery tuto pasivitu a ,,odovzdanost® vy$sej moci sledujeme
v urditych pasazach aj u gvardiana. Ten je pri spovedi pred obrazom Krista snima-
ny tiez z netradi¢nej perspektivy — z nadhladu.

Organ je ukazkovym dielom, v ktorom forma podporuje vhodne obsah v snahe
vyvolat u divaka spiritudlnu skdsenost. Film atakuje zmysly a intelekt prijemcu
a nasledne v nom vyvoldva mnozstvo asociacii a iniciuje snahu o ich interpretaciu.
Hoci je za Uhrovo zasadné dielo povazované Sinko v sieti, ktoré v ¢eskoslovenskom
kontexte predstavilo potencial moderného filmového jazyka, jeho nasledujuci film
Organ je celistvej$ou, nad¢asovej$ou a univerzalnej$ou snimkou. Dotyka sa nielen
konfliktu duchovnosti a profannosti, resp. umenia a politickej moci, ale aj histérie,
charakteru i etiky slovenského naroda. Mdzeme ju povazovat nielen za vrcholné
dielo Stefana Uhra, ale aj celej slovenskej kinematografie.

Sttdia vznikla na zéklade riedenia projektu VEGA 1/0060/15 s nazvom Katolicka
literatiira v stredoeurépskom priestore.
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Obrazova priloha

Obr. 2. Organista Felix v zabere, v ktorom pred sochou Piety zakryva tvar umuce-
ného Krista.
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VAZENSKA TEMATIKA V TVORBE RUDOLFA DOBIASA

Tibor Zilka

Abstract: Rudolf Dobids (29. September 1934) is an author, whose destiny and work
could be easily compared to A. Solzhenitsyn in the post-communist world. While
Solzhenitsyn survived eight years in GULAG, Dobids spent seven years in uranium
mines (1953 — 1960). Presentation will include some documents connected to his
arrest, as well as examples of the leaflets he created and therefore he was sentenced to
18 years in jail. His own experience R. Dobids incorporated in his prosaic and poetic
works. Especially the novel Temnd zelen, but also in Mladsi brat, which is a story
built on a view of a teenage boy on his brother, who got the death sentence. Since
the uranium mining fatally affected fellow prisoners of the author, a memory of them
is a frequent theme of Dobids’ poetry, too. Christian attitude also clearly dominates.
Besides his literary work he also created documentaries about a totalitarian practice;
the fate of people affected by it he published in Triedni nepriatelia in its four
volumes. Novel Johana. Johanin syn reflects, among tother things, a violent process
of collectivization in the 1950s. Dobids’ autobiography is mostly elaborated in a book
of interviews called Vyniest na svetlo diia written by Anton Baldz.

Keywords: Rudolf Dobids, communism, Gulag, prison literature.

Rudolf Dobias (29. 9. 1934) je autorom, ktorého Zivotny osud a tvorba sa da pri-
rovnat v postkomunistickom svete iba Alexandrovi Solzenicynovi. Pokial A. Sol-
zenicyn prezil osem rokov v GULAGU', Dobia$ sedem rokov vo vizeni a va¢sinu
v uranovych baniach (1953 - 1960). R. Dobiasa zatkli a odsudili na 18 rokov odnatia
slobody za to, lebo tdajne spolu s dalsimi odsudenymi ,,prevadzali protistatnu ¢in-
nost vo forme vyhotovenia a rozsirovania letdkov, zhromazdovania zbrani a ilegal-

' A.SolZenicyn (1918 - 2008), svetovo uznavany rusky spisovatel, nositel Nobelovej ceny.

Od roku 1941 bol vojakom na fronte, ale za kritiku Stalina bol v roku 1945 odstdeny,
stravil 8 rokov v GULAGU. Po prepusteni napisal novelu Jeden deri Ivana Denisovica
(1963), autenticki vypoved o sibirskom tdbore. V roku 1974 bol deportovany
zo Sovietskeho zvizu, dlho zil v USA, odtial sa vratil do Ruska az v roku 1994. Napisal
aj dokumentérne dielo Stiostrovie GULAG (1990), knihu o koncentra¢nych taboroch
v Rusku.
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neho schodzovania s kone¢nym cielom pri¢init sa o zvrhnutie ludovodemokratic-
kého zriadenia a nastolenia samostatného tzv. Slovenského $tatu® - citat z rozsudku
(Balaz, 2014, s. 51). Bol zaisteny 23. decembra 1953 na dvore v Dobrom (su¢ast obce
Trencianska Tepld), ale vraj zvladol to pomerne pokojne, aj vdaka predviano¢nej
spovedi, ktord absolvoval este v Bratislave. R. Dobid$ vyfasoval 18 rokov v procese,
ktory sa zacal 11. augusta 1954. Bol ¢lenom ilegélnej organizacie StrdZ ludu, ich
¢innost spocivala hlavne vo vyrobe a vydavani protikomunisticky ladenych leta-
kov. Istym spdsobom nadvézovali na Bielu légiu, ktora tiez posobila predovsetkym
v Trenc¢ine a jeho okoli. R. Dobiasovi hrozilo, Ze ked sa dokaze, ze bol ideovym
vodcom Strdze ludu, moze byt odstdeny na trest smrti. Doslova piSe: ,,M6j obhajca
ma pred sudnym pojednavanim upozornil, ze ako ,ideovému vodcovi‘ Straze fudu
v pripade, Ze by sa to, ¢o Huna popriznaval, aj potvrdilo, hrozil by najvyssi trest”
(Balaz, 2014, s. 36). Treba este dodat, ze Jan Huna viedol tajnt organizaciu StrdZ
ludu, ktora nadvizovala na skauting, a saim aj pripravoval letaky. Napokon tieto le-
taky boli bezprostrednou pri¢inou zatknutia R. Dobiasa, hoci tych letakov nebolo
vela. V rokoch 1950 — 1952 vyrobili asi 6 druhov letdkov v naklade asi po 50 kusov.
KedZe R. Dobias byval v Trenc¢ianskej Teplej a chodil do gymnaézia v Trencine, ¢ast
tychto letakov nechaval vo vlaku, ¢ast na rozli¢nych miestach po parku alebo na sta-
ni¢nych verejnych zachodoch (pozri v obrazovej prilohe letaky ¢. 1, €. 2). Za tuto
¢innost teda dostal takmer trest smrti. Za zdanlivo miernej$i trest moze dakovat aj
tomu, ze v roku 1953 zomrel J. V. Stalin a predsa len sidy nevdojak trosku upustili
od udelenia hrdelného trestu za kazdu cenu. Trest bol vsak napriek tomu vysoky
a z 18 rokov si odsedel viac ako 7 rokov (pozri v obrazovej prilohe fotografie ¢. 3).
Prepustili ho na zéklade amnestie k 15. vyrociu oslobodenia Ceskoslovenska soviet-
skou armadou. Aj po prepusteni z vdzenia bol neustale diskvalifikovany, vysunuty
na vedlajsiu kolaj. AZ po roku 1989 sa mohol vyjadrovat a pisat o svojich skusenos-
tiach s totalitnym rezimom. Pracoval v jachymovskych uranovych baniach, kde sa
zoznamil s Eugenom Loblom, Antonom Srholcom, Janom Zahradni¢kom, Ema-
nom a Janom Zabranom a pod.

Osobitné miesto v jeho literarnych textoch zaujima Biela légia, najmé odstde-
nie a poprava troch absolventov tren¢ianskeho gymnazia — Antona Tunegu (1927 -
1951), Alberta Pucika (1921 — 1951) a Eduarda Teséara (1922 — 1951). Medzi odsu-
denymi boli aj Gaspar Fronc (12 rokov), ktorého som mal ta est aj osobne poznat.
Medzi odstdenymi sa nachadza aj meno Ferdinanda Daucika (10 rokov), futbalové-
ho reprezentanta a trénera SK Bratislava a FC Barcelona.? Tento $ahansky rodék sa
uz v roku 1947 dostal nevinne do vizenia, lebo po navsteve Viedne sa pochvalil tym,

2 B Daudik, rodék zo Siah, emigroval skor, nez ho mohli uvéznit v Ceskoslovensku.

Od roku 1935 hraval za Slaviu Praha a zd¢astnil sa ako hra¢ aj majstrovstiev sveta v roku
1938. Po emigrécii sa v Spanielsku stal trénerom FC Barcelona a polozil zdklady sicas-
ného svetoznameho futbalového klubu (Dobids, 2000, s. 20).
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ze priniesol pozdrav od dr. Jozefa Mikulu, ktory spolu s Jozefom Vicenom zalozili
Bielu légiu v zahrani¢i. Jozef Mikula bol totiz pocas Slovenského $tatu poprednym
funkcionarom Slovana Bratislava a F. Daucik trénerom tohto muzstva. V roku 1947
sa to este vyriesilo, aj ked E Daucika pri vysluchu vySetrovatelia viackrat nelutostne
zbili. E Dauc¢ika potom znovu zatkli 10. januara 1949 (Stasko, 2017, s. 119). Bol viz-
neny v pracovnom tabore v Novakoch, ale zarovent mu dovolili trénovat futbalovy
klub v Prievidzi. Bol obvineny, ze sa 20. oktdbra 1948 vo Viedni stretol s Jozefom
Mikulom a Jozefom Vicenom, ktori Bielu légiu zalozili. Za velmi dobrodruznych
okolnosti sa mu podaril ttek koncom oktdébra na Zapad spolu s celou rodinou
(Stasko, 2017, s. 138 — 144). O necely rok sa stal trénerom FC Barcelona, ¢ize z Prie-
vidze presiel do jedného z najslavnejsich futbalovych klubov na svete. Ako tréner
doviedol Barcelonu k dvom majstrovskym titulom a slavil aj v neskorsom obdobi
svojho Zivota jeden tspech za druhym, ale kedZe bol v procese s A. Puc¢ikom a spol.
odstdeny na 10 rokov vézenia, nikdy sa do svojej vlasti nemohol vratit. Cely pripad
je absurdny, lebo s Bielou légiou sa dostal do kontaktu iba nahodne, o ich zimeroch
nemal ani najmensiu predstavu.

Biela légia bola hnutim s istym programom a nazov dostala od Jozefa Vicena
po februdri 1948, hoci jestvovala uz od roku 1945. Ciele Bielej légie mozno zhrnut
takto:

1. Odstranenie komunizmu a jeho historicko-materialnej ideoldgie.

2. Udrzanie krestanského svetondzoru a jeho uplatnenie v Zivote verejnom i suk-
romnom.

Zavedenie ludského socidlneho poriadku na Slovensku.

4. Nastolenie skuto¢ného a pravého demokratického rezimu na Slovensku, podla

zasad o demokracii, vyslovenych vo viano¢nom posolstve Pia XII. z roku 1944.
5. Obnovenie samostatného, demokratického slovenského $tatu v ramci federa-

tivneho Ceskoslovenska, alebo v ramci federativneho zvizu stredoeurépskych

alebo eurdpskych narodov (Dobids a kol., 2004, s. 67).

»

Prokurator Anton Rasla a jeho odvolanie proti nizkej vymere trestu sa tu opisu-
je podrobne a velmi kriticky (Dobias, 2000, s. 16 — 21). Bol to on, ktory podal
12. aprila 1949 za Statnu prokuratiru obzalobu Statnemu stidu v Bratislave: obza-
lovanych bolo az 62 0sob. Rozsudok nad skupinou A. Pucik a spol. bol vyneseny
19. maja 1949. Nikto nebol odsudeny na trest smrti, ale A. Rasla sa po vyneseni
rozsudku odvolal pre nizke tresty. V pripade styroch odsidencov na dozivotie
pokladal tento trest za nepostac¢ujuci (Dobia$ a kol., 2004, s. 72 — 73). Najvyssi
sud v Prahe potom zmenil v troch pripadoch doZivotie na trest smrti. Poprava
A. Pucika, E. Tesara a A. Tunegu bola vykonana 20. februara 1950. Najvys$si sud
vymeral E Daucikovi 10 rokov, ale uz v jeho nepritomnosti.

Poprava troch absolventov tren¢ianskeho gymnazia je stalou témou R. Dobiasa
a prenasa sa vo forme akoby umeleckej fikcie aj do jeho literarnej tvorby. Este vhod-
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nejsim prikladom na prenos z reality do fikcie je jeho kapitola o odstideni a poprave
Tomasa Chovana (1926 — 1951), porucika ceskoslovenskej ludovej armady. Vecer
pred popravou sa prisli s nim rozlacit: matka, brat Jozef a jeho stryko. O matke pise
autor: ,Musela este priniest synovi Saty, do ktorych ho zriadenci nastroja na poslednii
cestu. O hodinku neskér sa uz mozu ist na neho pozriet. Aké je vsak ich prekvapenie,
ked v prinesenom odeve uvidia cudzieho muZa... Vzapiti Jozef Chovan (brat) objavil
bratovo telo“ (Dobias, 2000, s. 40). Tento motiv zameny $iat sa stava sicastou novely
R. Dobiasa Mladsi brat a tvori hadam najsilnejsiu ¢ast (pointu) textu. Rozprava-
¢om je mladsi brat popraveného, este nezrely, ktory popravou svojho brata sa stava
dospelym: ,,Dieta vo mne zomrelo“ (Dobias, 2014, s. 123). Takto vyrozprava pribeh
na konci ,,mladsi brat®: ,, Videl som ho este raz, uz bez zivota, v mdrnici. V to véasné
sychravé rano popravili troch odstidencov na smrt. Noc sme preckali na stanici, o Sies-
tej sme vSak uz boli v mdrnici... Mama ma vzala za ruku a viedla ma k otvorenej
rakve. Videl som ostry profil dohola ostrihanej hlavy, ruky, vytfiajiice z ierneho oble-
ku so striebornymi pdsikmi, nehybne polozené na prsiach. Bol to Tomdsov maturitny
oblek. Az ked sme pristipili bliZsie, spoznali sme, Ze ho md obleceny niekto iny, cudzi
a starsi chlap (Dobias, 2014, s. 123).

S pripadom odstidenia Tomés$a Chovana na trest smrti sa autor stretol za¢iatkom
90. rokov na Vy$$om vojenskom sude v Bratislave, medzi sidnymi spismi nasiel aj
vlozZeny listok o vykonani popravy. Ako sam priznava, bol to jeden z najsilnejsich
uderov, aké musel prezit uz mimo vézenia (Balaz, 2014, s. 229). Na Pankréci bol
totiZ umiestneny v cele, ktord sa nachddzala naproti cele, kde boli odstideni na trest
smrti. V obdobi jesene v roku 1954 pocul aj buchot a tlmené vykriky na chodbe,
ked odvadzali tychto odstidencov na popravu (Balaz, 2014, s. 56). V knihe rozho-
vorov A. Baldza sa dozvedame, ako sa dostal R. Dobia$ do bezprostredného kon-
taktu s popravami pocas vizenia v Prahe na Pankraci: ,,KedZe som mal vysoky trest,
bol som v cele, ktord sa nachddzala kiisok od ciel odstidenych na smrt. A tak som
v neskorej jeseni 1954 nadrdanom pocul, ked tychto odsiidencov odvddzali na popra-
vu. Niektorych aj nasilu. Bolo pocut buchot na chodbe, tlmené vykriky. Z popraviska
sa raz ozval aj vykrik: ,Nech Zije sloboda!* A - ak ma sluch neoklamal — pocul som
volat aj ,Nech Zije Stalin!*“ (Balaz, 2014, s. 56).

Pri ¢itani spisu o poprave T. Chovana sa mu tieto spomienky vynorili v hlave,
niekolko noci nemohol spat, musel sa od toho zdznamu oslobodit. Takto vznikla
poviedka pod nazvom Mrtvy brat (Balaz, 2014, s. 229). Ale samotné pisanie — ako
sa priznava — patrilo k najtaz§im chvilam, aké vobec pocas svojej literarnej tvorby
zazil. Tomasa Chovana, rodaka z Hubovej, kde v si¢asnosti ma aj pamétnu tabulu,
predviedla straz na dvor Justi¢éného paldca v Bratislave o 4,30 hod. a o 16 minut
neskorsie uz lekar konstatoval jeho smrt (Balaz, 2014, s. 230). Spolu s nim popra-
vili aj diplomata Juraja Dlouhého a partizanskeho velitela Vladimira Veleckého.
Prokuratori a sudcovia sa postarali o to, aby ,,vyber bol pestry - aj z hladiska veku,
aj z hladiska profesie. Ale prave to bolo pri¢inou, ze do $iat T. Chovana obliekli
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niektorého z tych dvoch popravenych. Napokon takato mali¢kost im fahko unikla,
vac¢smi sa sustredovali na fyzicku likvidaciu triedneho nepriatela. Triedny nepriatel
bol v totalite sovietskeho typu adekvatny tomu, ¢o pre fadistov predstavovali Zidia,
lebo kazda totalita si zakladd svoju ideoldgiu na boji proti vnutornému nepria-
telovi. A toho treba nicit, aj fyzicky zlikvidovat. Takto prisiel o zivot aj 25-ro¢ny
T. Chovan. Jeho pribeh sa stal vychodiskom pre vznik poviedky, ktora patri k naj-
leps$im, ale aj najtragickejsim v slovenskej literature.

Napriek tomu R. Dobid$ nie je typickym predstavitelom tzv. lagrovej literattry,
ako A. Solzenicyn, H. Miillerova alebo P. Ju¢ak, ba romanom Matky aj P. Rankow.
Svoje skasenosti z vizenia vak vie pretavit do umeleckého diela, lebo neprijemnych
zézitkov ma nadosta¢. Co sa tyka tvorby, jeho literarne diela z obdobia 50. rokov st
autentické a hodnoverné, lebo svoje zazitky necerpa z druhej ruky, ale z vlastnych
skusenosti. Sdm presiel tzv. ,,¢iernou Sorbonou’, preto sa vie vzit do citenia a mys-
lenia svojich postav. Kedze v§ak mohol spracovat tieto zazitky iba po roku 1989,
mozno jeho tvorbu zaradit k dielam patriacim do postkolonialne;j literatary.

Umelecky sa totiz spractiva vizenska tematika v mnohych dielach, ale hlavne
v tzv. postkolonidlnom romane, novele alebo poviedke. Vznik tohto typu literatd-
ry suvisi s tym, ze v druhej polovici 20. stor. je v literarnej tvorbe modernizmus
postupne vystriedany postmodernizmom (T. Pynchon, M. Kundera, I. Calvino,
U. Eco), ¢o sa prejavuje v znovuoziveni dejovosti textu a v priblizeni prozy stred-
ného a velkého rozsahu $trukturam realistického typu tvorby. Autori uz nepisu
svoje diela pre uzky okruh prijemcov, ale pre vsetky typy ¢itatelov. Aj zo stru¢ného
prehladu o vzniku a vyvine tohto typu epického diela vyplyva, Ze iba tazko mozno
néjst jednotné kritéria na klasifikdciu prozy tohto typu. Oby¢ajne sa pouziva viace-
ro hladisk (Gazda - Tynecka-Makowska, 2006, s. 554 — 560).

Pri nézve postkolonialna literattra je hlavnym kritériom tematické hladisko
(préza podla témy), ale aj ¢asové hladisko. Paralelne s postmodernou alebo ako
jej sucast sa vytvorili podmienky pre vznik osobitného typu prézy s témami, kto-
ré v obdobi tzv. socialistickej spolo¢nosti boli tabuizované, resp. Gplne zakaza-
né. Dal$ou vlastnostou tohto typu literatury je, Ze sa niektoré historické udalosti
v nich prehodnocujt, vyznievaju kriticky vo¢i ZSSR alebo konkrétnym totalitnym
mechanizmom vcelku (Pucherova, 2015, s. 146). Pokial ide o mimetické stvarne-
nie historickych udalosti, Dobrota Pucherova uvadza tri priklady: Viliam Klima-
¢ek: Hortce leto 68 (2011), Anton Baldz: Len jedna jar (2013), Boris Filan: Klim-
tov bozk (2009). Postmodernu prézu reprezentuji romany Petra Kristufka, Pavla
Rankova a Lajosa Grendela (Pucherova, 2015, s. 147)°. L. Grendel s istou davkou
irénie opisuje historické udalosti a obracia vzité strerotypy vykladu dejin naruby
(Zilka, 2015, s. 33 - 34). Méria Batorova tiez pise o postkolonializme a hovori

> D. Pucherova podrobne interpretuje roman Petra Kristifka Dom hluchého, Pavla Rankova

Stalo sa prvého septembra a Lajosa Grendela Ndlunk New Hontban (U nas v New Honte).
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o postkolonidlnej krajine a kulture, zdroven uvadza v tejto suvislosti dvoch au-
torov (Dominik Tatarka, Pavol Strauss), ktorych tvorba bola poznacena kritikou
spolo¢enskej atmosféry za socializmu (Batorova, 2014, s. 73 - 88).

Co sa tyka beletrie, ide tu o Zaner roménu, novely ¢i poviedky. Tto préza ma viac
variantov, rozli¢né druhy ¢i uz z tematického hladiska alebo z hladiska spracovania
témy. Pracovne sa nam podarilo vytvorit az sedem skupin tohto typu prozy:

1. Umelecko-politicka proza (Anton Balaz: Krajina zabudnutia, Tdbor padlych
Zien, Viliam Klimacek: Horiice leto 68).

2. Dokumentarno-zivotopisna préza (Lubo$ Jurik: Smrt ministra, Lubo$ Jurik:
Rok dlhsi ako storocie, Alexander Dubcek).

3. Esejisticko-Zivotopisna préza (Pavol Strauss: Clovek pre nikoho, Jozef Téth: Clo-
vek J6b hovori s diablom*).

4. Rodinnd téma, resp. proza o rodine (Michal Viewegh: Bdjecnd léta pod psa,
Andrzej Mularczyk: Post mortem, Katys, Denisa Fulmekova: Konvdlia. Zakd-
zand ldska Rudolfa Dilonga).

5. Préza s kriminalnou zapletkou (Rudolf Dobids: Johana. Johanin chlapec).

6. Proéza s nametom o GULAGU (Pavol Rankov: Matky, Peter Jus¢ak: ... a neza-
budni na labute!).

7. Proéza s postmortalnou postavou® (Jan Rozner: Sedem dni do pohrebu).

Podla nasho nazoru sa postkolonialna préza vyznacuje vlastnostami, ktoré charak-
terizuju prozu stredného alebo vicsieho rozsahu so skuto¢nym dejom, realistickym
zobrazenim deja i prostredia. Roman Rudolfa Dobiasa Johana. Johanin chlapec
s kriminalnou zéapletkou sa zaklada na realnych udalostiach. Samotny krimindl-
ny pribeh je vhodny na pertraktovanie zavaznej témy atraktivnou formou (Zilka

* Jan Gallik v $tadii Trpiaci mystici, zaradenej do zbornika s nazvom Jozef Toth a katolic-

ka moderna (Nitra: UKE, 2016), predstavuje tohto gréckokatolickeho knaza, spisovatela
a myslitela ako osobnost, ktora sa, ako mnoho dal$ich katolickych intelektudlov, ocit-
la po roku 1948 vo vire zlozitych spolo¢ensko-politickych udalosti. V roku 1950 bol
internovany do vojenskych taborov nidtenych prac (tzv. PTP), nazyvajtc toto obdobie
svojho Zivota ,,¢iernou Sorbonou, teda ,,univerzitou®, ktorou presiel vykvet inteligencie
a charakternych Tudi celého Ceskoslovenska, avsak pre vtedajsi rezim politicky nespo-
lahlivych obéanov. V uvedenom diele vnima J. Toth Diabla $pecificky, ako ministranta
Bozieho, ako entitu, ktord moze tladit iba voz, ktory Boh stvoril, je a bude vzdy len tym,
ktory sa ve¢ne prizivuje. Jozef Toth tu — obrazne povedané - zostupuje do podsvetia, aby
oslobodil lasku, vieru, pravdu a nadej. Zaroven je dielo aj kritickou reakciou na rezim,
ktory sa rozhodol vytesnit Boha z ludskej spolo¢nosti pomocou bezbrehej ateizacie.
Podla E Vsetic¢ku je postmortalna postava mftvou postavou, ktord svojou posmrtnou
existenciou ovplyvnuje existenciu Zivych os6b (pozri Vseticka, E. Kompozicidna. Bratisla-
va: Slovensky spisovatel, 1986. s. 26). Tu ide sice o nefiktivny dej, lebo J. Rozner opisuje
peripetie suvisiace s pohrebom Zory Jesenskej, jeho manzelky, ale prave jej smrt prindsa
pre rodinu v ¢ase normalizacie vela problémov, dokonca aj absurdnych situdcii.
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2014, s. 128 - 129). Jeho zakladom je v Dobid§ovom romane dedinska vzbura pro-
ti kolektivizacii, vrazda jedného z organizatorov, nahananie rolnikov do druzstva
a odsudenie nevinného ¢loveka, a to autor ¢erpal z reality. Tym nevinnym ¢love-
kom je Matej, manzel Johany a otec Jana. Pribeh je ramcovany kiipelnou scenériou,
ale — ako ma sam autor informoval — povodne chcel umiestnit dej do bardejov-
skych kupelov, no po uvahe si radsej zvolil pre miesto deja Trencianske Teplice
a ich okolie, napokon aj preto, lebo pochadza a aj Zije v Dobrej, ktora je stcastou
Trencianskej Teplej, nachadzajtcej sa velmi blizko tychto kapelov. Z reality cerpal
autor aj u dvoch protagonistov pribehu, Mateja a Johany, tvoriaci tradi¢nt dedin-
skt dvojicu. Pre Dobiasa bola prototypom pre postavu Johany jeho vlastna matka,
ktora vykresluje ako jednoduchut dedinsku zenu s typickymi kladnymi vlastnosta-
mi. Z tohto manzelstva pochadza Johanin chlapec, ktory zo slovenského prostre-
dia prechadza do Prahy. Do tejto postavy autor transponuje sam seba, najma jeho
kratky pobyt po sedemro¢nom vizeni v jachymovskych baniach sa stal ndmetom
pre posobenie Jana, Johaninho chlapca v Prahe.

Po prepusteni na slobodu R. Dobid$ skuto¢ne navstivil Prahu, vdaka Emanovi
a Janovi Zébranovi v septembri v roku 1960 sa osobne stretdva s basnikom Hola-
nom na Kampe (Baldz, 2014, s. 95 - 98). Namiesto Holana v$ak vystupuje v Prahe
ako realna postava Jan Kristofori, pédvodne maliar z Mukaceva, ktory stravil tiez
niekolko rokov v jachymovskych baniach (Dobias$ a kol., 2010, s. 227 - 231). Janovi
pomaha maliar pocas pobytu v Prahe, ale Kristofori v roku 1968 emigruje do se-
vernej Eur6py (Norsko). Aj z toho vidno, ze autor vela ndmetov Cerpa zo svojich
skuisenosti z vdzenia. Treba v§ak dodat, ze maliar z Mukaceva je jedinou postavou,
ktora v romane vystupuje pod svojim skuto¢nym menom.

Literarne dielo R. Dobidsa je vSak zaloZzené na krimindlnom pribehu, lebo
Mateja zavrazdia estébaci pri vySetrovani vrazdy, hoci on je bez viny, obvineny
Matej iba nahodne nasiel na toalete mftvolu nenavideného funkcionéra z dediny.
Do deja zapéja autor aj zidovsku rodinu kapelného lekara, kde Johana sltzila. Aj tu
sa R. Dobid$ opiera o rodinnu skusenost, lebo jeho matka slazila v rokoch 1928 -
1932 v Tren¢ianskych Tepliciach u rodiny zidovského lekara (Balaz, 2014, s. 113).
Pri vykresleni dozrievania budicej matky autor bira jednu ideologicki dogmu
z rokov totality sovietskeho typu: Johana sa velmi dobre citila u tejto Zidovskej
rodiny, velmi dobre s nou zaobchadzali a vobec nemame dojem, Ze by bola vyko-
ristovand. Dokonca sa vela v tejto rodine naudila. Napokon aj tto rodina bola za
Slovenského statu odvlec¢end do koncentra¢ného tdbora. Ako mnohi ini zidovski
lekari ¢i pekari a obchodnici, odkial sa maloktory z nich vratil spat. Aj tato tragicka
stranka slovenskych dejin je obsiahnuta v texte, hoci dej sa viac zameriava na ob-
dobie kolektivizacie a na kriminalny pribeh ako zaklad rozvijania deja.

R. Dobid$ vyuziva svoje skusenosti z vazenia, z tohto hladiska préza (nove-
la) Temnd zelert mo6ze byt zaradena aj do lagrovej literatury. Hlavnou postavou je
Celo (Celestin) Bizub, byvaly vizen. Text ma dve roviny: 1. patdesiate roky, prezité
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v uranovych baniach (1953 - 1960), ¢ize minulost, 2. druhd polovica osemdesiatych
rokov, ked sa stretava s byvalym spoluvaziiom - Hoffartom, ktorého volali Kamago-
re. Dva Casy sa sustavne striedaju a vnasaja do textu nélezitd dynamiku.

1. rovina: vazensky Zivot, pripominajuci vizenie samotného autora, vela auto-
biografie je v texte (upnutie sa na dievca, ktoré prislo navstivit spoluvédzia, utrapy
matky zo syna, prichod domov z vézenia a pod.). To vSetko je obsiahnuté aj v jeho
zivotopise, resp. v knihe A. Balaza Vyniest na svetlo dna pribehy dlhej noci. Napo-
kon dochdadza k titeku Kamagoreho a Cela, ktory sa s¢asti podari, ale Celo si vytkne
¢lenok, nemdze pokracovat v ceste, jemu sa ttek nevydari. Kamagore pokracuje
v ceste, zrejme jemu sa utek podaril.

2. rovina: telefonat z Bratislavy po rokoch (30), vola Kamagore ako americky
obcan. Pozyva Cela do Bratislavy, tam sa zabavaju s peknymi sle¢nami, nakoniec sa
pobiju a rozidu sa. Po névrate prichddzaju za Celom prislugnici policie (StB), lebo
treba identifikovat telo zavrazdeného Kamigora v Bratislave v pitevni. Akoby bol
potrestany za opustenie priatela pred rokmi pocas ateku.

D4 sa povedat, ze R. Dobias$ spojil kriminalny pribeh, znamy z literatry tohto
typu, so skiisenostami z vazenia. Autor prendsa do textu aj pribehy, ktoré sam zazil
a aj opisal v dokumentarnej proze. R. Dobia$ prejavoval zaujem o literarnu tvorbu
uz v ¢asoch, ked studoval na gymnaziu v Tren¢ine. Uz ako osemnastro¢ny ¢ital
bésne a mal aj oblibenych basnikov — V. Beniaka, R. Dilonga a A. Zarnova (Bal4z,
2014, s. 15). Najviac spomina V. Beniaka, najma jeho basen Spoved' v Santa Maria
Maggiore zanechala v nom hlboky zazitok. Rezonovalo v nom hlavne to, ¢o vyvie-
ralo z krestanskych zdrojov.

R. Dobias si na Jachymov spomina aj v basnickych textoch, ktoré vysli pod na-
zvom Noci a dni (2016). Cela zbierka ma 6 ¢asti a velmi ¢asto sa v nej vyskytuju zanre
z nabozenskej oblasti (modlitba, rekviem, litanie). S Bibliou koresponduje aj nazov
cyklu Rozhovory s Riith, lebo samotna Ruth je zndma postava zo Starého zakona.
V tomto cykle sa nachadza aj basen pod ndzvom Modlitba za bdsnika, venovana
Svetloslavi Veiglovi. Tento znamy nabozensky Zaner preferuje autor aj v cykle Medzi
trdvou a vetrom, ide o tieto basne: Modlitba za velké deti, Modlitba za opustené deti,
Rannd modlitba. K spomienkam na vazensky Zivot sa vracia basnik v nekrologoch,
ktoré vznikli pri prilezitosti smrti a ktoré zhrnul do cyklu pod nazvom Jdchymovski
chlapci. Znama a velmi posobiva je predovsetkym jeho basen Kam odchddzate, jd-
chymovski chlapci? Basen sa sice bezprostredne viaZe k smrti Stefana Paulinyho, ale
ma vSeobecnejsiu platnost. Jeho smrt spaja s odchodom spoluvaziiov do vecnosti,
ale asocia¢ne sa tu jednotlivé motivy vztahuju aj na spolo¢ne prezité a pretrpené
roky v jachymovskych uranovych baniach. Prave tato symbidza hrobu a farania
pod zemou dava basni svoje ¢aro, hibku a umelecki hodnotu.
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Kam odchadzate, jachymovski chlapci?
(Za Stefanom Paulinym 5)

Kam odchddzate, jachymovski chlapci?
Rudenku hladat, farat do bane?

Po tolkych rokoch a po takej pldci

byt zase na dne a zas na rane?

Kam odchddzate, jachymovski chlapci?
Odbviezt sa v klietke, visiet na lane,

a potom ako Spendlik zatvdraci

dve ruky zopniit k mdrnej obrane?

Ci azda cheete, jachymovski chlapci,
znovu vziat tazky krompdc do dlane,
pod zemou hladat, hoci nevidiaci,
jas Bozej ldsky v ¢iernom urdne?

Ci trufate si, jdchymovski chlapci,
dobehniit este viaky zmeskané

a potom ako stahovavi vtdci

do vetra zvolat svoje volanie?

Kam odchddzate, jachymovski chlapci?
Rudenku hladat, farat do bane,

na novom diele pokracovat v prdci,
odznova plnit staré poslanie?

Povedzte, prosim, jachymovski chlapci:
Ked odidete, kto ndm zostane?

KedZe va¢sina basni tohto cyklu je nekrolégom pri prilezitosti smrti spoluvaziiov
(Hieronym Mokrohajsky, Ivan Masar), dve basne maji v nazve aj slovo rekviem.
Jedna basen je venovana Antonovi Srholcovi, s ktorym sa zoznamil prave pocas
vazenia a prezili spolu niekolko rokov v jachymovskych baniach. Basne maju svoju
hibku a citovy rozmer, tykaju sa Zivota v nelttostnych podmienkach, ked vietci
boli vystaveni radiovému Ziareniu. Ale je to iba jeden cyklus, inde sa v$ak basnik
hlasi ku krestanstvu a ¢erpa namety, motivy z Biblie a zaroven pridava do textu
svoje bohaté skusenosti z pribehov - ako sam hovori - z pritmia. U neho biblické
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namety, texty s nabozenskymi aliziami nemaju persiflazny charakter ako u stcas-
nych basnikov (Vlado Puchala, Viliam Klimdcek, Pavol Janik, Igor Hochel, Jozef
Urban), lebo sa spéjajut s vlastnymi skiisenostami z vdzenia a lagrového Zivota. Ele-
gicky ¢i 6dicky charakter textu tu jednoznacne koresponduje s vaznostou témy.
Nadviznost posttextu na pretext je teda odli$ny u R. Dobiasa, lebo u neho niet ani
naznaku persiflaze v basnickych textoch ako u sti¢asnych autorov (Juhasova, 2016,
s. 10).

Kratku tvahu o DobidSovej tvorbe mozno uzavriet tym, Ze tento dodnes
nedoceneny autor az do roku 1989 bol stale ob¢anom druhej kategérie, ktory ako
spisovatel tvoril hlavne literarne diela a rozhlasové hry pre deti a mladez. Aj v kon-
texte vazenskej a lagrovej literatury je svojsky a jedine¢ny, lebo ¢erpa namety
hlavne z uranovych lagrov, ktorym sa doteraz literatura dostato¢ne nevenovala.
Jeho autobiografia je najviac rozpracovana v knihe rozhovorov Vyniest na svetlo
dna pribehy dlhej noci, ktort pripravil a vydal A. Balaz. D4 sa povedat, ze tato
kniha rozhovorov v pravom zmysle slova supluje Zivotopis R. Dobi4sa. Zivotopis,
ktory je nielen otrasnym svedectvom o obdobi stalinizmu, ale aj pou¢nou lekturou
pre kazdého, kto chce mat prehlad o totalite a jej mechanizmoch v praxi. Ale o tom
je napokon takmer cela literarna tvorba R. Dobiasa.

Stidia vznikla na zéklade riedenia projektu VEGA 1/0060/15 s ndzvom Katolicka
literatira v stredoeurdpskom priestore.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1: Letdk - J. V. Stalin prepichuje holubicu mieru. Diktator je znazorneny ako
Cert s dlhym chvostom. Na konci chvostu je s pétcipou hviezdou.

Obr. ¢. 2: Holubica mieru je prepichnutd pétcipou hviezdou, ktord bola symbo-
lom komunizmu. V strede vidno kosak a kladivo ako symbol spojenia robotnicke;
a rolnickej triedy.
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Obr. ¢&. 3: Vizenské fotografie Rudolfa Dobidsa.

Obr. ¢. 4: Ferdinand Daucik v drese CSR. Fotografia prevzata z publikécie Mojmira
Staska s ndzvom Utek na lavicku Barcelony (2017).
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SUMMARY

The opening paper of this conference proceeding is written by Jozef Brunclik
and brings an interpretation of Dilongs Styri listy. These invaluable sixteen
poems were published in 1993 and their intimate character indicates the unique
interpretative principles of their author. Malgorzata Dambek presents Dilong not
only as a talented poet and publicist, but also as a leading representative of Catholic
Modernism in Slovakia. The paper is based on an analysis of his autobiography
Zakliata mladost and other sources, namely notes of Pavol Strauss, etc. Denisa
Fulmekova reflects the personality of Rudolf Dilong from her specific point
of view. As his granddaughter, her background provides a significantly distinctive
perspective of his life, which she has previously given in her novel Konvdlia (2016).
She reveals some newly obtained sources, in particular private correspondence
written by a young deportee and Franciscan priest Dilong to his friends and
family in Slovakia. The sustained importance of the scientific and methodological
interpretation and a comparative research of Catholic Modernism is evaluated
in the paper of Jan Gallik. The literary life of Central European countries has been
a complex reflection of social-political situation as well as its previous evolution.
The author presents Rudolf Dilong, and also the Catholic movement in general
at a deeper historical context. The following paper by Marta Germuskova
introduces the literary work of Dilong, which was, earlier in his career, influenced
by surrealism, and his activities during his involuntary emigration. Above all,
the author presents his multi-genre spectrum - from fiction to drama, connecting
his unsettled destiny as a human being. The leitmotif of his lyrical work is devoted
to Dilong’s homeland and his desire to return, as well as a spiritual dimension
is dominant. Through a woman’s perspective, Magdaléna Hrbacek dedicates her
work to the interpretation of the previously mentioned novel Konvdilia written by
Denisa Fulmekova. The main character of the novel Valéria Reiszova — according
to the paper’s author — underwent an extensive change of identity from girl, to
woman and then mother. Maridan Kamencik writes about the literary life of Rudolf
Dilong, and the other activities he undertook during his stay in a Franciscan
monastery in Hlohovec. He became one of the main figures of local cultural life.
One of many of his lesser known interests was his dramatic work, which faced
numerous obstacles in association with the introduction of his play Valin. Martin
Kucera’s work aims to present Rudolf Dilong’s personality with his intimate world,
personal interests and the emotions that are reflected in his work. Petr Kucera seeks
to outline features and problems of Catholic poetry in Czech and Slovak context.
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He finds many parallels between Catholic poets and other interwar Modernist
authors. Along with the work of Dilong, many other Franciscan priests were also
publicly culturally engaged and active in 1930s and 1940s. Martin Macejka follows
their acts before and after the political change in 1945, where they either adapted
to the new system and limited their activities, or those who continued were
prosecuted. Along with other cities, Trnava became a hub where literary culture
thrived. Rudolf Dilong became an important figure, surrounded by a promising
generation of new authors. Margareta Partelova dedicates her paper to their lives
and work. Kristina Pavlovi¢ovd’s paper deals with the self-understanding of Dilong
as an avant-garde author and an activist of Slovak catholic authors. It also maps
parallels of Muskdt written by Ria Valé with the work of Marcel Duchamp. Mata$
Kavec, a pioneering author of a tinkering theme in the interwar Slovak literature,
is presented in the next paper by Hana Guzmicka. David Jirsa contributes to
the debate in regards to the term “katolicka moderna” (“Catholic Modernism”),
which is used to name the generation of authors of a different literary orientation,
in particular, those around the periodic Tvar. The author suggests using the term
“synthetic avant-garde” instead. Vendula Kuéerova compares Janko Silan and Jan
Kamenik as representatives of Central European literature, bringing two diverse
approaches to mysticism, religion, most significantly in Christian literary tradition.
Anna Sirova-Majkrzak presents the Polish Catholic Roman religious literature
of Jan Grzegorczyk as its pioneer, and the historical and social relations in Polish
context. Stefan Timko provides an analysis of spirituality in Slovak fiction cinema,
which had not been previously established before Stefan Uher’s adaptation of the
film “The Organ” (1964). This was based on a script of Alfonz Bednér. The paper
interprets several shifts that occur in Uher’s realization of Bednar’s original work
of anti-clerical character. Giving an example of the Slovak author Rudolf Dobids,
Tibor Zilka’s presentation provides a greater picture of the political and religious
persecutions used in the post-war era. Dobias’s experience of spending 7 years
in uranium mines - often compared to the fate of A. Solzhenitsyn in a post-
communist world - is also incorporated in many of his poetic and prosaic works,
such as Temnad zeleni, Mladsi brat, Johana. Johanin syn, etc.

Lenka Tkac¢-Zabakova
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Stacho, Jan 75

Stalin, J. V. 177, 191, 192, 200, 202

Stankovsky, Aladar 11,12, 13, 16, 18,
31, 82

Stagko, M. 193, 201

Steinovd, Klara (lit. a filmova postava)
179,182

Steinovci (lit. a filmové postavy) 179,
182,184

Strakos, Jan 7, 151

Strauss, Pavol 5, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 196, 205

Strmen, Karol 115

Suchon, Eugen 114

Suryn, knaz (filmova postava) 186

Susil, Frantisek 147, 148

Sv. Augustin 49

Sv. Franti$ek z Assisi 43, 49, 55, 56, 57,
88,114,119, 120

Sv. Jan 109

Sv. Jan z Kriza 159, 161

Sv. Margaréta 49

Sv. Peter 48

Sv. Terézia z Avily 159

Sv. Vaclav 91

Sv. Vojtéch 91

Swan, A. 106

Sykora, Fero 73, 80

Sykora, zat Matti$a Kavca 143

Szeman 36

Szeman, R. K. 35, 36, 39, 40, 41, 45

Szomolany, Stanislav 186

s

S

Sikula, Vincent 123, 124

Simko, Ivan 141

Sip, V. 105

Sirova-Majkrzak, Anna 7, 167, 176,

206
§princ, Mikulas 5,12, 39, 57, 115, 160
Stefan, baca 141
Stefan, pater 106
Stefunko, L. 78
Stitnicky, Ctibor 124, 130
Stur, Ludovit 104, 143
Sutarik, Ondrej (lit. postava) 143

T

Tadea$ 169

Tarczai, Gyorgy 40
Tarkovskij, Andrej 178
Tarkowsky, Stas 169

Tarr, Bélla 178

Tatarka, Dominik 196
Teige, Karel 149, 153

Tekel, Teodor 103, 106
Tesar, Eduard 192, 193
Tillner, Michal 106

Timko, Stefan 7, 177, 188, 206
Tischner, Jézef 168, 174, 175
Tiso, Jozef 64
Tkac¢-Zabakova, Lenka 206
Toth, Jozef 5,196, 201
Trakl, Georg 92

Travni¢ek, Mojmir 164
Trebisovsky, J. V. 105
Tunega, Anton 192, 193
Twardowski, Jan 170, 172, 174
Tyc, Zdenék 178
Tynecka-Makowska, S. 195

U

Uher, Stefan 7, 8, 177, 178, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186, 187,
188, 206

Urbének, Frantisek 72, 77

Urban, Jozef 200

Urban, Milo 115, 122
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Usak Oliva, Pavol 5, 39, 108, 160

\Y%

Vaclavek, B. 149

Vajansky, S. H. 7,107, 108

Vajda, Julia 61, 68

Valek, Miroslav 140

Valin (lit. postava) 69, 71, 72, 77,78,
79, 80, 115, 126, 127, 205

Veigl, Svetoslav 11, 14, 17, 39, 82, 83,
103,111, 125, 126, 130, 198

Velecky, Vladimir 194

Verlaine, Paul 42,97, 123

Verner, S. 161, 166

Vicen, Jozef 193

Vietta, Silvio 148

Viewegh, Michal 196

Villon 42,107,111, 117

VI4cil, Frantisek 178

Vlagin, S. 125, 130, 149

Vojvodik, Josef 149

Volf, F. 105

Vrbicky 137

Vrchlicky, Jaroslav 88, 89

Vieticka, E 196, 201

Vsevlad 101

Vientekova, Eva 178, 180, 181, 183,
184, 185, 188

w

Walzel, Oskar 151, 154
Weber, Max 65
Wectawskéhy, Tomasz 174
Weiner, Richard 161

Weinfurter, Karel 159

Wiendl, Jan 149, 154

Wierzbickd, Helena (lit. postava) 143

Wilk, Wiestaw 172

Wojtyta, Karol, kardinal. Pozri Jan
Pavol II., papez

Woolf, Virginia 148

Wyspianski, Stanistaw 170

Z

Zabrana, Eman 192, 197

Zébrana, Jan 192, 197

Zahradnicek, Jan 6, 7, 39, 42, 87, 89,
91,92, 94, 99, 147, 148, 161, 192

Zakowski, J. 175

Zambor, Jan 52, 60

Zannusi, Krzysztof 178

Zavada, Vilém 7, 39

Zawieyski, Jerzy 170

Zeyer, Julius 89, 143

Zioto, Michat 174

Ziomek, J. 176

Zubek, Tudo 103

Zubek, Teodorik 103, 104, 106

Zvjagincev, Andrej 178

Zycinski, Jozef 172

~

Z

Zarnov, Andrej 113, 198

Zatko, Ernest 115

Zernovsky, Jan (lit. postava) 141, 142

Zilka, Tibor 8,43, 44, 45, 191, 195,
196, 201, 206
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Kla¢ova bazu problematiky vedeckého zbornika tvori $tudia Jana Gallika i Joze-
fa Brunclika. Obaja autori sa témou spiritualnej slovenskej poézie zaoberaju roky,
no $tudia J. Gallika v zborniku vykazuje GZasny $tudijny potencial a schopnost rozsirit
poznatky o okolité literatury (¢eskd, madarskd i polski) a najméa novymi datami spev-
nit doteraz znamy historicky kontext. Takyto pristup samocinne emancipuje prad spi-
ritudlnej poézie v ramci vyvoja literatury a poukazuje na jej vyznam a zmysel. Z ostat-
nych kontextualnych prispevkov rozhodne treba spomenut $tidiu germanistu Petra
Kuceru. Niektoré $tidie st mimo taziskovej témy, najvyraznejsie azda stadia Tibora
Zilku o diele Rudolfa Dobiasa, no prave ona ukotvuje aj predmetnt taziskovd tému
v $irSich suvislostiach duchovnej tvorby na Slovensku. Zaujimavy - a v tomto roku
k basnikovi R. Dilongovi asi najaktualnejsi - je prispevok Denisy Fulmekovej, ktora
vydala kore$pondenciu basnika s jeho velkou laskou. Zbornik prinasa aj prispevky
polskych literarnych vedkyh — M. Dambek a A. Sirovej-Majkrzak. Spomentt treba
i dve $tudie so silnym komparatistickym nabojom, ked sa naznaky podobnej poetiky
hladaju medzi R. Dilongom a vytvarnym umenim - M. Duchampom (K. Pavlovi¢o-
va) a medzi duchovnymi hodnotami textov A. Bednara a duchovnom Uhrovho filmu
Organ (S. Timko). Prinos zbornika je nesporny. Je nasyteny novymi informaciami
a interpreta¢nymi pohladmi. Jeho vydanie bude rozhodne vyznamnym prispevkom
k téme tzv. katolickej moderny.

prof. PhDr. Maria Bétorova, DrSc.

Zbornik Rudolf Dilong a stredoeurépska katolicka literatiira (2017) ako grantovy
i konferen¢ny vystup Ustavu stredoeurdpskych jazykov a kultar Fakulty stredoeu-
répskych $tudii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre ponuka viacero kvalitativov:
pracovisko sustredene pokracuje v zdruzovani aktivit koncentrovanych na histériu
katolickej umeleckej spisby, rozvijanej najmé v medzivojnovom obdobi a nasledne
v ¢ase 40-ro¢nej ndbozenskej neslobody (sved¢i o tom rad zbornikov venovanych
P. Straussovi, V. Beniakovi, ]. Tothovi, Piratom krasy — J. Silan, P. Oliva, M. Sprinc
a aktualne R. Dilongovi). Editorsky tim dokazal vyskumnou témou opakovane oslo-
vit pocetnt skupinu domacich i zahrani¢nych literarnovednych badatelov, historikov
a laikov, a to i z radov mladej generacie, ¢o je dobrym signalom spoluprace i konti-
nuity. Ta potvrdzuje tiez fakt, ze v zborniku sa demonstruje aj zaujem o mladsie diela
so spiritudlnym rozmerom, premostujuci literarnu histériu so suc¢asnostou. Napo-
kon treba zdoraznit, Ze viaceré prispevky si opakovane kladu metodologicky zasadnu
otazku po tom, ¢o podmienuje skimany fenomén nielen historicky, ale i udrzatelnou
kvalitou, ktort ani spiritualna tvorba vratane slobody badania nemoéze pri sledovani
sebe vlastnych $pecifik zanedbavat.

Mgr. Jana Juhdsova, PhD.
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